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K posouzeni jsem obdrzel vytisiou disertani praci v rozsahu 133 stran zakladniho textu
véetne seznamu pouzité literatury (6 ss.) €mv piilohami v rozsahurt stran. Diserténi
prace svym rozsahem, formou, strukturou a obsalmite pného nazoru v zasadyhovuje
platnym ustanovenim zakona o vysokych Skolach pserddni prace a norem ISO pro
kvalifika¢ni prace i platnym univerzitnim i fakultnim 8micim. Diki vyhrady uvadim

v zawrech posudku.

Stanovisko k predloZzenym kapitoldm

Uvod

Autorka odivodiuje volbu daného tématu, orientovaného na pedst dodavatelsko-
odkeratelskych vztai s dodavatelem prvniho stupue stednich podnicich s diskontinualni
zakazkovou vyrobou a distribami ¢innosti, gipadré poskytovanim sluzeb. Jako jedno ze
zasadnich vychodisek ozfhige moznost budovani dlouhodolpevného a flexibilniho
dodavatelskéhdetzce konkurenceschopného ¥mcim se trznim prostdi. Ztotozuji se

s jejimi vychodisky a zvolené téma povaZuji za vebRtualni z pohledu oboriRizeni

a ekonomika podniku.

Cile a vyzkumneé otazky, metodologie dis&nigprace.

Autorka na cca 14 stranach rozpracovava hlavrgraite, navrhnout metodiku postupu volby
dodavatele na prvnim stupni pro optimalizéizeni zakazky v podnicichistni velikosti se
zakazkovou vyrobou a dapljicimi druhy podnikani (distrikmi ¢innost nebo poskytovani
sluzeb). Stanovenych sedm &ilth cili pokladam za konzistentni s hlavnim cilem, maji
charakter postupnych krakk jeho zaji&ni. Z pohledu ¥cného je dosazeni hlavniho cile
podpdeno koncipovanim Sesti vyzkumnych otazek. Pritgfi jsou zamieny na obecné
problémy souvisejici s charakteristikou podnikarpodnicich vybraného typu, vykonnosti
dodavatelsko-odiratelskych vztah v nich, gehlednosti hodnoceni dodavétel metodami

a nastroji pro eliminaci neuplnéghlednosti o dodavatelich. P4t4 a Sesta jsou oviény na
ovéteni navrhované Metodiky komplexniho hodnoceni datidy prvniho stup#é

a podminek pro jeji uplaéni. Rovréz stanovené vyzkumné otazky povazuji za konzistentn
s hlavnim cilemJiz v tétocasti, vzhledem k formulaci vyzkumnych otazek bydavazoval
za nutné uvést vysledkyigdvyzkumu, o #&mzZ se zmiuje autorka v metodologickém
postupu a vysledcichifeSeni. Fi obhajok¥ bych povazoval za vhodné, aby blize
okomentovala¢ast hlavniho cile, tykajici se optimalizagézeni zakézky ve vztahu ke
stanovenym vyzkumnym otazkametodologicky postugeSeni je postaven na posloupnosti
analytické a syntetick&asti vyzkumu. Analytickac¢ast je orientovana dd@tyi etap,
piedlEzného vyzkumu, koncipovani prvni¢tyi vyzkumnych otazek, stanoveni gaaného
stavu ¥deckého poznani a vyhodnoceni vyzkumnych otazekteBgkacést je orientovana
do dalSich pti etap, tvorby metodiky, prvotni kontroly metodjkgestaveni paté a Sesté
vyzkumné otazky, provedeniiit komparativnich ilustrativnich ffpadovych studii,
vyhodnoceni paté a Sesté vyzkumné otazky a stahox@wriu. Posloupnost etap je
konzistentni se sedmi vymezenymicéti cily. P obhajok¥ by mohla autorka okomentovat




duplicitu Vyhodnoceni paté a Sesté otazky v abrlb jako sodast osmé a devaté etapy.
K jednotlivym krokim v ramci definovanych etap jsou podréjprspecifikovany pouzité

vyzkumné metody, které zvolila pro kvalitativni . Ocauji, Ze nerstavaji jen

u obecné reSerSe wznorodych ¢eskych i zahragnich zdrofi, vénovanych metodice
vyzkumné prace, ale autorka se pokouSi ¥Eineé piipadi o konkretizaci k jednotlivym

krokam.

Teoreticka vychodiska, a stasny stav poznaiéSené problematiky, reSer$ast prace
Autorka postup# na cca 42 stranach definujeSeny problém v posloupnosti definice
zakladnich pojra a terminologie (malé aistdni podnikani v EU a Ruské Federaci, vyroba,
distribuce, poskytovani sluzeb, dodavatelsiefzec a DOV), sotasny stav &deckého
poznani (vijSi podminky pro fungovaniigtdnich podnil v globalnim prosedi, procesy
hodnoceni a volby vhodnych dodavatgbrvniho stup®, konverni metody hodnoceni
dodavatel, existujiciteSeni a moderni trendy hodnoceni dodavatelskératitskych vztai,
existujici reSeni a moderni trendy navySeni vykonnosti vztaliodavatelem, Kkritické
vyhodnoceni prvniclEtytech vyzkumnych otazek a shrnuti). Pouzitou poslosphkapitol
této reSerSnicdsti povazuji za logicky opodst&mou. Zakladni charakteristikytigtupi

v reSersnic¢asti jsou dolozeny odvolavkami na celkem cca 90raratnich i tuzemskych
zdroji, které se #nuji problematice podnikové ekonomiky a managemdogistiky, metod
zlepSovani podnikovych prodesvyroby a nakupu, metodésecké prace ziznorodych
sekundéarnich pramén prevadzre monografii, ¥deckych ¢lanki, legislativnich zdrdj

a podnikovych pramen V tak velkém poétu zdroji jsem mohl provéagt kontrolu odka# jen
namatko¥, primo v textu jsem naSel odkazy n&sinu z nich v souladu s platnymi gitdmi
normami. V syntetizujicichitastech k prvnimétyrem vyzkumnym otazkédm i shrnuti celé
reSerSe je zvyraZn podpirny charakter této Skaly zdiopro splni cile disertani prace.
Uvedené zdroje maji vztah k autmym zawram a souvisi s tématem. Cela reSetsst je
pojata spiSe pragmaticky, ve snaze uvést Skdlu itetnch vychodisek pro vlastni
vyzkumnoucast. Domnivam se, Ze tato vychodiska jsou dast&teozvedena a doloZzena
mimo vysledky prameahn pochézejicich z tuzemskych i zahtanich vyzkund i auto€inymi
praktickymi zkuSenostmi zipdvyzkumu.

Pii obhajok? by mohla autorka zaujmout stanovisko kekterym otazkam:

+ rozdily klasifikace sluzeb OKE a CZ-NACE na s. 33,

* rozdily mezi pojetim procesniho dodavatelskéhietézce (supply chain)
a hodnotovéhdaetézce (value chain) na s. 35,

* moZnosti oboustrannosti inform#&ich toki v logistickych Fetézcich v obr. 4 na
S. 40,

* mozné koncepty #ieni aFizeni vyrobni a logistické vykonnosti na s. 41 g 64

» zadlenéni kroku detailni specifikace péeb do krolkk nakupniho procesu na s. 49,

* mozné dalSi fstupy kategorizace hodnoticich kritérii (obchodnpiipad,
dodavatelska schopnost, pozice na trhu) na s. 58.

Reseni a vysledky disetiai prace.

Autorka postup# na cca 53 stranach prezentuje vysletd§eni v posloupnosti pilotni studie
v ramci gedvyzkumu, vytvéeni metodiky komplexniho hodnoceni dodavateirvniho
stupré (Gvod, popis skupin hodnoticich kriterii, popisdhoticich kriterii v ramci skupin),
prvotni kontrola metodiky, ffpadové studie (SpecTechMashiippd X, Hoxter a.s),
synteticky zawr k pripadovym studiim, vyhodnoceni paté a Sesté vyzkurotézky.
Posloupnost jednotlivychasti povazuji za logicky opodstétrou. Z pohledu &&ného mam
vyhradu k pojeti prezentace vyslédgilotni studie, ktera #la mit charakter f@dvyzkumu,
vedouciho k formulaci prvnickityfech vyzkumnych otazekZpiisob prezentace vysledk
piedvyzkumu provedeného formou strukturovaného roztwavve 13 podnicich, uvedeny




v pfiloh&ch, povazuji za $liS strohy bez pdebné vypovidaci schopnosti s vazbou na
stanoveni prvnichétyi vyzkumnych otazek. Vysledky prezentovan&‘ilope 2 maji spiSe
charakter trividlniho kvantitativnino vyzkumu vyjdgného relativni¢etnosti odpo#di na

tFi velmi jednoduché otazky, zcela nesouvisejici aedenim pilotni studie, tak jak je
charakterizovdno na s. 72. Vhodj$i by podle mne bylo AedloZzeni syntetizujiciho
komentde k uvedenym rozhovém. Uznavam ale, Ze tento komentauize byt na druhé
strané nahrazen edmétem Gvodnic¢asti dale prezentovanycliitpiFipadovych studiiPokud
jde o navrh samotné metodiky, souhlasim & diiferenciaci skupin hodnoticich kritérii pro
skupinu stavajicich dodavaiehebo dodavatél vybranych zdkaznikem a druhou skupinu
novych dodavatél Kladu si jen otazku, zda je vhodné nechat‘ani vahy &chto skupin na
uzivateli, bez doprovodného komehta nabizejiciho #které z objektivizujicich metod,
nalezenych v reSersnfasti. Proti zpisobu stanoveni dilch kriterii v jednotlivych skupinach
nemam zasadni vyhrady, domnivam se, Ze jejich kexngbstatené vypovida o vykonnosti
dodavatele, konstrukce vy§to je dostatén¢ prezentovana navrzenymi Skalami v tabulkach.
Posuzovéani individualnich dodavdtels ptimérem celého vyéru je objektivizujici

a umoiuje pak pouziti dznych rozsain Skal. K jednoduchosti pro uZivateletigpiva
rovnomerné rozaleni vahy ¥tSiny dikich kriterii v ramci vahy skupiny.

Pii obhajok? by mohla autorka zodp@dét na nasledujici dotazy:

* Pokuste se ad@vodnit konstrukci ukazatel k auditu individuélnich stavajicich
dodavated na s. 85 a 86, které nejsou vztahovany Kmeéru vybéru, ale
ke stanovené fixni hodnét10. Nebylo by vhod§Si vztahovat je k maximu moznych
dosazitelnych bad (20, 15).

» Okomentujte @vody pro diferenciaci relativni vahy v této obladti3 Grovré vedeni
podniku a 2/3 Urové organizace vyrobniho procesu.

» Byla prvotni kontrola metodiky vazana na podminkyorikrétniho podniku
zarazeného v fedvyzkumu nebo dale charakterizovanyckigadovych studiich.

Za detailni prosteni aplikovatelnosti metodiky povaZzuji piipadové studie orientované
diferencovad na aplikaci metodiky pro stavajici dodavatele (SmehMasch), noveé
dodavatele (Bpad X) a perspektivu vyvoje metodiky (Hoxter). Rindw maji identickou
strukturu (charakteristika podminek podnikani, poprhu dodavatele prvniho stupn
a dodavanych produkt stavajici postup hodnoceni a volby dodavatekfeppvana hodnotici
kriteria, zpisob evidence a hledani dodavatemoznosti vyvoje a nedostatky z pohledu
vedeni nakupu, definice vztats dodavatelem dleiznych Klasifikaci, definice optima pro
dodani z pohledu podniku, data o dodavatelich veéray provedeni hodnoceni podle
navrhované metodiky, provedeni hodnoceni pomocodyebptima, zasry hodnoceni). feti
studie je zamena na o&feni podminek stavajicich rovnocennych dodauatepohledu
podminek dodani, pro které aplikace metodiky nef@lng. Transparentnosti porovnani
vysledié navrhované metodiky a metody optima by podle méhaoru prosglo, pokud by
byly postaveny na shodnych vstupnich datech (vau@dé dodavatele, doba dodani a cena).
V prvni i druhé gfipadové studii se objevily rozdily v dodacktéa vzdalenosti dodavaiil
Uvedenéit studie jsou dostateym podkladem pro syntetizujici stanoviska k vyzkéasti

i vyhodnoceni paté a Sesté vyzkumné otazky.

Ptinos prace pro teorii a praxi, 2y

S porgkud stroze charakterizovanymiiposy prace pro rozvojédniho oboru a manazerskou
a ekonomickou praxi je mozné souhlasit. Souhlasauatsrkou v mozném dalSim zafeni
vyzkumu na objektivizaci moznych postupro rozaleni vah kriterii.




Souhrnné stanovisko k podkladim

a) Zhodnoceni vyznamu pro obor )
Téma prace je zatieno nareSeni aktualniho problému spadajiciho do olizeni
a ekonomika podniku.

b) Splnéni stanoveného cile

Hlavni cil prace, navrhnout metodiku postupu votlpdavatele na prvnim stupni pro
optimalizaci fizeni zakazky v podnicich fetini velikosti se zakazkovou vyrobou
a dophujicimi druhy podnikani (distriktni ¢innost nebo poskytovani sluzeb) povaZuiji
piedloZzenymi vysledky za spiny. Maximalizace hodnoty individualnino dodavatele
v rozsahu navrZzenych skupin kritériitbe byt kritériem pro posuzovani optimalnosti
fizeni zakazky.

c) PostupreSeného problému, pouzité metody

PostupieSeni problému, tzni@dvyzkum k vymezenieSeného probléim stanoveni cil
ieSeni s vyzkumnymi otazkami a metodikou vyzkumipipsodasného stavu formou
reSerSe sekundarnich pramenjejiho syntetického vyhodnoceni, vlastni navetadiky

a jeji pilotni oefeni kvalitativnim vyzkumem formou fipadovych studii, shrnuti
vysledki vyzkumu s vyhodnocenim fiposu pro teorii a praxi odpovida obecné
doporwené metodice proédeckée kvalifik&ni prace v socialiiekonomickém vyzkumu.

d) Stanovisko k vysledkim prace a gfinosu disertantky

Vysledky reSerSe i vlastniho vyzkumu dokladaji &pinstanoveného hlavniho cile
i dil¢ich cili podpirnych. Za pinos autorky krozvoji oboru povazuji na zéklad
piedvyzkumu a provedené reSerSe navrh komplexni nkgtbddnoceni dodavaielpro
vymezeny okruh podnik Jeji owieni kvalitativnim vyzkumem formouiipadovych
studii povaZzuji roviZ za @inosne.

e) DalSi vyjadireni k drovni disertaéni prace

Dil¢i ptipominky a stanoviska jsem formuloval ¥edchazejictésti posudku, &nované
zhodnoceni jednotlivych kapitol. Prace podle méaponu formalni Upravou i jazykovou
arovni vyhovuje ustanovenim pro kvalifikd prace, naSel jsem minimalni mnoZzstvi
formalnich nedostatk Nejsem schopen posoudit publtiké ¢innost autorky, vzhledem
k tomu, Ze jsem v praci nenaSel soupis vlastnicdcippozadovany fakultni smmici
2/2011 . Pedpokladam, Ze bude s@sti tezi pedloZzenych k obhajab

Zavér

PredloZzené podklady k obhajpbdisert&ni prace spluji pozadavky zakona i¢&hnych
standard pro kvalifikatni wdecké prace. Prokazuji schopnost samostathgityprace
disertantky v oboruRizeni a ekonomika podniku doktorského studijnihcogpamu
Ekonomika a management. Dopé&uiji proto disertani praci k obhajoba v gipac Usgsné
obhajoby prace Ing. EkatetitChytilové udlit akademicky titul Ph.D.

doc. Ing. Roman Bobak, Ph.D.

Ve Zlin¢ 21. 11. 2013



