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Pro NSP (MIMO ARS) 

 

 

Název práce: Obnova Ceipovho domu v Hradci Králové 

Autor práce: Ing. arch. Anna Sarvašová 

Oponent práce: Ing. Ondřej Pilný, Ph.D. 

Popis práce: 

Oponentský posudek byl vypracován pro elektronickou verzi diplomové práce odevzdané k 

datu 17. 01. 2025 s názvem „Obnova Ceipovho domu v Hradci Králové“, kterou vypracovala paní 

Ing. arch. Anna Sarvašová v akademickém roce 2024/2025. 

Diplomová práce se zabývá obnovou Cejpova domu v Hradci Králové, renesanční památky, 

která hraje významnou roli v historickém kontextu města. Cílem diplomové práce bylo 

navrhnout řešení, které kombinuje zachování historických hodnot objektu s požadavky na jeho 

moderní využití a zlepšení energetické účinnosti. Práce analyzuje současný stav budovy, 

identifikuje její hlavní technické a energetické nedostatky a navrhuje řešení zohledňující jak 

památkovou ochranu, tak současné ekologické normy. 

Navrhované zásahy zahrnují dispoziční změny respektující stavebně historický průzkum, 

zlepšení tepelně-technických vlastností budovy, modernizaci technického vybavení a zlepšení 

komfortu budovy. Porovnání tří variant řešení – současného stavu, návrhu s ohledem na 

památkovou péči a návrhu bez omezení – analyzuje možnosti vyváženého přístupu k obnově 

historických budov. Práce poskytuje konkrétní řešení a teoretické podklady pro udržitelnou 

obnovu kulturních památek. 

Hodnocení práce: 
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1. Odborná úroveň práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

2. Vhodnost použitých metod a postupů ☒ ☐ ☐ ☐ 

3. Využití odborné literatury a práce s ní ☒ ☐ ☐ ☐ 

4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

5. Splnění požadavků zadání práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

Komentář k bodům 1. až 5.: 

Body 1 až 5 hodnotím jako výborné. Studentka prokázala schopnost samostatné tvůrčí činnosti 

a zadaná problematika byla zpracována s výborným přehledem. Uvedené nedostatky jsou 

pouze drobné a mají vybízet k diskusi. 
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Připomínky a dotazy k práci: 

V práci nebyly nalezeny žádné závažné nedostatky. Projekt byl zpracován dle zásad zakreslování 

stavebních konstrukcí s velmi drobnými chybami vzniklými z nepozornosti, nebo opomenutím, 

či nedokončenou koordinací jednotlivých profesí. Textová část a výkresová dokumentace 

projektu je zpracována ve formě odpovídající současným požadavkům vyhlášek, zákonů a 

norem. Výkresová dokumentace je přehledná a čitelná. 

 

1) Jakým způsobem byl zachycen skutečný/současný stav objektu? Jaké metody měření znáte 

a jaké jste použila a jaké jsou jejich výhody/nevýhody? Kdo je autorem dokumentace stávajícího 

stavu a kde jste na ní navázala svou činností? PRÍLOHA A - ZLOŽKA Č.2 - Súčasný stav 

2) V rámci práce jsou uvedeny rozsáhlé stavební úpravy pro eliminaci vlhkosti, nebo následků 

jejího působení. Jak byste vlhkost měřila, jaké znáte metody a na základě čeho byly realizovány 

stavební úpravy? PRÍLOHA A - ZLOŽKA Č.3 - Výkresová dokumentácia 

3) Popište způsob provádění nových podlah na dřevěných stropech v rámci skladby S5. Jak bude 

ověřena únosnost a stav trámů a jak by bylo postupováno v případě porušení II. mezního stavu?  

Zdůvodněte použití systému firmy Fermacell. D.2.06 N Půdorys 1.NP - mezipatro-840x420 

4) Jakým způsobem dokumentace řeší trhliny na fasádách a jakého jsou původu? Jak budou 

sanovány omítky v příslušných místech trhlin? D.4.03 Pohľad B - Východný 

5) Jakým způsobem bude využit mezistřešní podprostor nad hlavním objektem a jak bude tento 

prostor odvětrán? K čemu může absence dostatečného větrání vest? D.2.14 B+N Strecha-

1160x420 + D.3.02 N Rez A-A´-1365x594 

6) Jak byla v rámci požárně bezpečnostního řešení využita norma ČSN 73 0834 PBŘ – Změny 

staveb a do jaké skupiny změny staveb objekt spadá a dle jakých kritérií? PRÍLOHA A - ZLOŽKA 

Č.4 - Požiarne bezpečnostné riešenie 

7) V rámci 3. části diplomové práce jsou prezentovány různé možnosti energetické efektivnosti 

v návaznosti na stavební úpravy a dodržení požadavků na památkově chráněné stavby. Byla 

v rámci různých řešení zohledněna také finanční stránka úprav, která je často rozhodující a s ní 

související návrat investic PRÍLOHA C - ZLOŽKA Č.1 - Porovnanie stavebných a energetických 

úprav u kultúrnych pamiatok  

8) Objasněte způsob založení výtahové šachty použité pro zajištění bezbariérového přístupu do 

vyšších pater. Jaký typ výtahu byl vybrán, kde se nachází strojovna výtahu a jak bylo 

přistupováno k zajištění nástupních ploch? D.2.02 B+N Půdorys 1.PP-950x420 

Závěr: 

Objekt je po dispoziční, architektonické a technické stránce vyřešen dobře. U všech 

předložených výkresů jsou dodrženy zásady pro zakreslování stavebních konstrukcí. 

V konstrukčním řešení objektu nebyla shledána žádná zásadní pochybení. Rozsahem 

a formálními náležitostmi je práce v souladu se zadáním a svou hodnotou dalece přesahuje 

požadavky, které na studenta zadání samotné klade. Hodnota diplomové práce odpovídá 

požadavkům, které jsou na tuto práci kladeny a student při jejím zpracování prokázal výborné 

znalosti a orientaci ve studovaném oboru. Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Doporučuji komisi SZZ navrhnout studenta a jeho práci na ocenění: 

Pochvala děkana za vzorně vypracovanou diplomovou práci. 
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Klasifikační stupeň podle ECTS: A / 1 

Datum: 19. ledna 2025 Podpis oponenta práce: ……………………………………………… 


