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Abstrakt

Bakalaftska prace se zamétuje na problematiku zajisténi, utvrzeni a vymahani pohledavek
po lhité splatnosti. V teoretické ¢asti prace zaclenuje dané téma do pravniho ramce a
vymezuje ekonomicky, ucletni a danovy vliv pohleddvek po 1hiité splatnosti na
ekonomickou situaci kapitalové spolecnosti. Dale je zaméfena na analyzu pohledavek

vybrané spolecnosti a obsahuje vhodné navrhy feSeni problému.

Abstract

Bachelor thesis is focused on the issue of indemnity, confirmation and debt collection of
overdue receivables. In the theoretical part incorporates the topic of the legal framework
and defines the economic, accounting and tax impact of overdue receivables on Capital
Company. It is focused on the analysis of the selected company receivables and contains

appropriate proposals to solve the problem.
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UvVoD

S pohledavkami po lhtité splatnosti se dle mého ndzoru pravdépodobné setkal jiz kazdy
podnikatel. Po zménach v pravni Gpravé, které neddvno nastaly u obchodnich korporaci,
kdy spole¢nost s ru¢enim omezenym muze zalozit jedna fyzicka osoba s pouhou jednou
korunou, lze predpokladat, ze pocet pohleddvek po lhuté splatnosti a nedobytnych
pohledavek poroste. Pominu-li sociologické divody, jako je napiiklad klesajici moralka
spolecnosti spjata s dobrymi mravy, mize nartst pohledavek po lhiité splatnosti zapficinit
Spatné podnikatelské investi¢ni rozhodnuti. Nejen podnikatel, ktery takové rozhodnuti

ucinil, ale i jeho véfitelé se mohou dostat do finan¢nich problémd.

Ze zminénych divodl se domnivadm, Ze zajiSténi, utvrzeni a vymahani pohledavek je
V dnesni dobé¢ velice aktualni téma. Kazdy, kdo podnika nebo planuje zadit podnikat, by
se m¢l s danou problematikou seznamit. Spravnym zajisténim a utvrzenim pohledavky se
podnikatel mize uchranit pied pfipadnym casové a finanén¢ naroénym mimosoudnim
a soudnim vymahéanim. Rovnéz se domnivam, Ze vhodnou prevenci vyrazné¢ snizi riziko

druhotné platebni neschopnosti.

Bakalarské prace se zabyva analyzou pohleddvek ve spolecnosti S rucenim omezenym.
Jelikoz si jednatel neptal zvefejnit obchodni firmu z diivodu uvedeni utajenych internich

informaci, je spolecnost pro Gcely bakalatské prace nazvana Doprava, s. 1. 0.
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CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Hlavnim problémem, se kterym se spole¢nost Doprava, S. r. 0. potyka, je dle jednatele
spolecnosti, piilis vysoky podil pohledavek po lhuté splatnosti na celkovém objemu
pohledavek ze smluvnich vztahtl a jejich pozvolny meziro¢ni nartist. Tento rostouci trend

spole¢nost zaznamenava jiz od roku 2011.

Pohledavky po lhuté splatnosti negativné ovliviiuji cash-flow, coz mize vést k ohrozeni
finan¢ni stability spolecnosti a dale az k druhotné platebni neschopnosti. Spojen je s nimi
1 nardst finan¢nich nakladd, naptiklad na jejich evidenci, monitorovani a kontrolu.
Pfedevsim se ale jedna o naklady na vymahani. Spole¢nost musi za poskytnuté sluzby
odvést dan z pfijmi a dan z pfidané hodnoty, i1 pfesto, ze k inkasu pohleddvky nedoslo.
Stane-li se pohleddvka nedobytnou, vznikne spolecnosti také ztrata ve vysSi ceny

poskytnuté sluzby.

Jednatel spolecnosti si je védom negativniho vlivu neuhrazenych pohledavek na celou
ekonomiku spole¢nosti. Rovnéz si uvédomuje i rizika spojend s jejich meziro¢nim
narustem. Proto spole¢nost spolupracuje s advokatem, ktery pohledavky dle vybéru

jednatele vymaha.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace je doporucit spolenosti opatieni, ktera povedou
k zastaveni nebo zpomaleni meziro¢niho narGstu neuhrazenych pohledavek

a k efektivnéjsimu vymahani pohledavek.

Dil¢im cilem bakalatské prace je analyza soucasného stavu zajisténi, utvrzeni a vymahani
pohledavek ve spolecnosti. Zjistim, kterymi zplsoby a zda dostate¢né podnikatel
predchazi vzniku neuhrazenych a nedobytnych pohledavek, a zdali jsou zvolené zptisoby
vhodné. Na zakladé analyzy navrhnu opatfeni a doporuceni ke splnéni hlavniho cile

bakalatrské prace.

Koncem akademického roku 2014/2015 jsem absolvovala rozhovor s jednatelem
spolecnosti Doprava, s.r.o., ve kterém jsem se dozvédéla, ze spolecnost zaznamenava jiz
od roku 2011 klesajici trend fadn€ hrazenych pohleddvek. Na zakladé zminéného
rozhovoru jsem se rozhodla zpracovat bakaldfskou praci na dané téma. Jednatel
spolec¢nosti mi jiz zpoc¢atku, ale 1 v priibéhu psani prace poskytnul veskeré informace,

podklady a dokumenty potifebné ke zpracovani. Na zaklad¢ informaci zjiSténych
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ze zminéného rozhovoru jsem si stanovila cile prace, sestavila vyzkumné otazky
a zformulovala hypotézy. Nasledné jsem prostudovala pravni piedpisy a odbornou
literaturu zabyvajici se problematikou pohledavek, zdvazkovymi vztahy, civilnim
procesnim pravem, ekonomikou, finan¢ni analyzou, danémi, Gc¢etnictvim a podobné. Pro
lep$i orientaci a prehled jsem procetla i odborné clanky. Poskytnuté podklady
a dokumenty jsem zpracovala, informace roz¢lenila a vypocitala vysledky, které jsou
vymezeny Vv analytické casti prace. Za pomoci znalosti ziskanych pii studiu zdroja
specifikovanych vyse, analogie, dedukce a indukce jsem navrhla feSeni problému
sdélenych jednatelem spolecnosti v rozhovoru, a zjisténych v analytické Casti prace.
Nasledné jsem zminéné navrhy feSeni pfedala jednateli spolecnosti k posouzeni jejich

vyuZitelnosti.

Vyzkumné otazky a hypotézy

Otazka ¢. 1: Kterymi zajiStovacimi a utvrzovacimi instituty spole¢nost pfedchazi vzniku

neuhrazenych pohledavek ve lhité splatnosti?

Hypotéza ¢. 1: Domnivam se, ze zajisténi a utvrzeni pohledavek neni ve spole¢nosti
dostatecné. Mam za to, Ze spolecnost k zajisténi a utvrzeni svych pohledavek vyuziva

pouze smluvni pokutu.

Otazka ¢. 2: Jaké zpUsoby zajisténi a utvrzeni pohledavek 1ze spole¢nosti doporucit?

Hypotéza ¢. 2: Dle mého nazoru lze spolecnosti doporucit zdvdavek, postoupeni

pohledavky, uznani dluhu, pfipadné dokumentarni akreditiv a pojisténi.

Otazka ¢. 3: Jaky je vymahaci proces pohledavek ve spole¢nosti a jak jej lze zefektivnit?

Hypotéza €. 3: Predpokladam, Ze pohledavky jsou ve spolecnosti vymahany pievazné
mimosoudné a vymdhaci proces lze zefektivnit internim vymahanim v obcanském

soudnim fizeni.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Pro porozuméni tématu ze zacatku uvadim pravni definici pohledavky a divody jejiho
vzniku. S tim souvisi i zanik pohledavky a zpisoby, kterymi mize zaniknout. Véfitel
musi u pohledavek hlidat promlceci a prekluzivni lhttu, aby nedoslo k oslabeni nebo
zaniku naroku na plnéni. K pohledavce neodmyslitelné patii i jeji piisluSenstvi, jelikoz
v Case zvySuje jeji nominalni hodnotu. Po charakteristice zadkladnich pojmu nésleduje
vymezeni zaji$téni a utvrzeni pohledavek. I pies veskerou snahu podnikatele nelze ve
vSech ptipadech vzniku neuhrazenych pohleddvek zabranit. Z tohoto divodu dale
uvadim, jak je Ize mimosoudné a soudné vymahat. Je-li véfitel neuspésny
vV mimosoudnim vymahani, mél by se obratit na soud. Soudni vymahani pohledavek se
déje prostfednictvim nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Pokud soud v nalézacim ftizeni
dospé€je k rozhodnuti, Ze dluznik musi pohledavku uhradit a pfesto k uhrad¢ nedojde,
nasleduje fizeni vykonavaci. Véfitel si ve vykonavacim fizeni mlize zvolit, zda chce
pohledavku vymadhat prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
Charakteristiku, vyhody a nevyhody soudniho vykonu rozhodnuti, a exekuce uvadim
spole¢né v jedné podkapitole. Neuhrazené pohledavky negativné plisobi na ekonomiku
veéritele. Tento vliv specifikuji v ekonomickych aspektech. 1 presto, ze dluznik
pohledavku neuhradil, musi véfitel za prodané zbozi nebo poskytnuté sluzby odvést dan
Z ptijmi. Zminénou problematiku feSim v kapitole vénujici se dafiovym aspektim
pohledavek. Na zavér teoretické Casti je vymezeno, jak se pohledavky po lhuté splatnosti

promitnou do ucetnictvi véfitele.

1.1 Pohledavka

Pohledavku definuje ob¢ansky zékonik jako pravo véfitele na urcité plnéni od dluznika.
Obcansky zakonik uklada dluzniku povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.
PInéni, které tvoii pfedmét zavazku, je vazano na dvé podminky. Musi byt majetkové
povahy a musi odpovidat zajmu véftitele, a to 1 presto, zZe tento zajem véfitele nemusi mit
jen motiv majetkovy. Muze se jednat naptiklad o estetické a kulturni motivy (Hulmék et

al., 2014; Necas a Pospisil, 2012; Tintéra, 2013).
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1.2 Vznik pohledavky

Pohledavky vznikaji z riznych pravnich divodi. Podle Necase a Pospisila (2012) jsou
typickymi dtvody vzniku pravni jednani, v ramci néhoz uvadi zejména smlouvy
a protipravni ¢iny neboli delikty. Tyto dva pravni divody jsou vzhledem k jejich
vyznamu, ale i ze systematickych diivodi, uvedeny v obcanském zékoniku vyslovné. Jak
je dale uvedeno v divodové zpravé k NOZ: ,, Zbyvajici divody vzniku zavazkit jsou
rozlicné a radi se pod zbytkovy typ, anebo se prirazuji bud ke smlouvam jako
quasikontrakty, anebo k deliktim jako quasidelikty* (NeCas a Pospisil, 2012, s. 409;
Hulmak et al., 2014; Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

1.2.1 Smlouva

Obcansky zakonik definuje smlouvu jako projev viile dvou ¢i vice stran, ziidit mezi sebou
zavazek. Ponechdva smluvnim strandm urcitou volnost k ujedndni a urceni obsahu
smlouvy. Tato volnost ma ov§em meze v podob¢ kogentnich ustanoveni zékona, dobrych
mravill, vefejného potfddku, prav spojenych s postavenim osob a prav na ochranu
osobnosti, které nelze v Zadném piipad¢ prekrocit. Vznik smlouvy je podminovan shodou
stran na celém jejim obsahu. Pokud smluvni strany smlouvu mezi sebou uzaviou, jsou
povinny se fidit jejim obsahem (Necas a Pospisil, 2012; Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky

zakonik).

1.3 Zanik pohledavky

Obcansky zakonik rozlisuje, zda pohledavka zanika splnénim dluhu nebo jinymi zpisoby.
Dale u jinych zplsobii rozclenuje, zda pohledavka zanikd za pomoci institutil
nahrazujicich splnéni, jako je napiiklad zapocteni, nebo zanikd bez splnéni (Tintéra,

2013; Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

1.3.1 SpInéni

Splni-li dluznik na své naklady a nebezpeci sviij dluh fadné a vc¢as, pohledavka zanikne.
Radné je plnéni bez vad s vlastnostmi, které si predem strany ujednaly nebo s vlastnostmi
obvyklymi. Lze-li dluh splnit n€kolika zptsoby, je jen na dluznikovi, ktery se zplisobii
plnéni si zvoli. ,, Plni-li dluznik penézity dluh prostiednictvim poskytovatele platebnich
sluzeb, je dluh splnén pripsanim penézni castky na ucet poskytovatele platebnich sluzeb
veritele“ (Novotny et al., 2014a; Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1957).

16



1.3.2 Jiné zpusoby zaniku pohledavek

Dohoda — vétitel a dluznik si mohou vzajemné ujednat zanik jejich pivodniho
zavazku, aniz by mezi sebou nasledn¢ ziidili zavazek novy (Novotny et al., 2014a;
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Zapocteni — pokud maji smluvni strany proti sobé vzajemné se kryjici pohledavky,
muze kazda z nich prohlaSenim zapocist svou pohledavku vici druhé. Na zapocteni
se mohou smluvni strany i dohodnout. Pohledavku lze zapocist jen v piipadé, kdy
vzajemné plnéni je stejného druhu a pohledavka je vymahatelna u soudu. Zapod¢tenim
se ob¢ pohledavky rusi v takovém rozsahu, v jakém se kryji. Zapocteni lze vyuzit
v situaci, kdy véfitel ma diivodné obavy o nezaplaceni pohledavky ze strany dluznika.
V takovém ptipadé miize pohledavku postoupit dluznikovi svého dluznika a ten mtze
pohledavku s vynosem zapocist (Novotny et al., 2014a; Vondrakova et al., 2011,
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Odstupné — smluvni strany se mohou dohodnout, ze jedna z nich ma pravo zavazek
zrus$it zaplacenim sjednané ¢astky (Tintéra, 2013; Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik).

Splynuti — pfedstavuje zptsob zaniku zavazku v dusledku splynuti prava a povinnosti
V jedné osobé. U pravnickych osob se tak d¢je fuzi (Tintéra, 2013; Zakon ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik).

Prominuti dluhu — , Promine-li véritel dluzniku diuh, ma se za to, ze dluznik

S prominutim dluhu souhlasi* (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1995).

Vypovéd’ — v piipadech stanovenych zakonem nebo ujednanych stranami, lze
zévazek vypovedét. Takto vypoveézeny zdvazek zanikd uplynutim vypovédni doby

(Novotny et al., 2014a; Vondrakova et al., 2011).

Odstoupeni od smlouvy — ,,Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo
stanovi-li tak zdkon* (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2001). To plati
I v pfipad¢, kdy jedna ze smluvnich stran podstatnym zpGsobem porusi smlouvu

(Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
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e Nasledna nemoZnost plnéni — ,, Stane-/i se dluh po vzniku zdvazku nesplnitelnym,

zanika zdavazek pro nemoznost plnéni“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

§ 2006).

1.3.3 Promlceni

Veétitel musi brat zietel na béh promlceci lhity svych pohledavek. Uplyne-li marné
promlceci lhuta, nemusi své plnéni obdrzet. Jak uvadi Lavicky a Polisenska (2013),
promlceni Ize d¢€lit na dvé faze. Prvni faze nastava uplynutim promlceci lhity, ve které
vetitel neuplatnil své pravo. Obecna promliceci lhiita je tiileta. Bézet zac¢ina ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé u soudu nebo rozhodce, ¢i jiného organu vefejné moci.
U pohledavky je to tedy den odvozeny od jeji splatnosti. Od roku 2014 si véfitel
S dluznikem mohou ujednat promlceci lhitu odliSnou, nez jakou stanovuje obcansky
zakonik. Ujednana promlceci lhiita musi vSak trvat minimaln¢ jeden rok a maximalné
15 let. Uzna-li dluznik svij dluh, bézi nova desetileta promlceci lhiita ode dne, kdy
k tomuto uznani doSlo (Vondrakova et al., 2011; Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky

zékonik).

Druha faze nastava, uplatni-li véfitel po marném uplynuti promlceci lhiity své pravo
u soudu. Vznese-li dluznik namitku proml¢eni, nemtize pak véfitel se svou pohledavkou
u soudu obstat. Soud zalobu zamitne. Nevznese-li dluznik ndmitku promlceni, soud nesmi
z Gifedni povinnosti k namitce promléeni ptihlédnout (Lavicky a PoliSenska, 2013; Zakon

&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

1.3.4 Prekluze

Prekluze pohledavky vyjadiuje jeji zanik, jestlize véfitel neuplatnil ve stanovené lhité
své pravo a tato lhata marné uplynula. Zdkon musi vyslovné stanovit, ve kterych
ptipadech neuplatnéné pravo zanika. I kdyz dluznik nenamitne zanik prava, soud piesto
k prekluzi ptihlédne. Pokud by dluznik prekludovany dluh splnil, jednalo by se ze strany
vétitele o bezdtivodné obohaceni (Lavicky a PoliSenska, 2013; Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).

1.4 PrisluSenstvi pohledavky

Jak uvadi zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v § 513: ,, Prislusenstvim pohledavky
Jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim *.
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1.4.1 Uroky

Urok Ize z ekonomického hlediska povazovat za odménu, ktera plyne véfiteli za zaptijéeni

penéznich prostiedkt dluznikovi (Hampl, 2014).

1.4.2 Uroky z prodleni

Dle obc¢anského zékoniku je dluznik v prodleni, pokud fadné a v¢as neplni sviij dluh. Po
dluznikovi, ktery je v prodleni s plnénim penézitého dluhu, je vétitel, ktery fadné splnil
podminky smlouvy, opravnén pozadovat zaplaceni uroku z prodleni. Vysi troku
Z prodleni mohou smluvni strany stanovit jiz ve smlouvé. Od roku 2014 jsou vétitel
S dluznikem opravnéni si vysi uroku z prodleni dohodnout odlisné od zakonné vyse.
Dohodnuta vyse uroku muze ptrevysSovat, ale i nedosahovat zdkonné vySe uroku
z prodleni. Pokud si strany vys$i uroku z prodleni ve smlouvé neujednaji, vychazi se
z natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které stanovuje zakonné uroky z prodleni (Novotny et

al., 2014a; Subrt et al., 2014; Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik).

Od roku 2010 se pro vypocet vySe uroku z prodleni pouziva nasledujici vzorec.

Vzorec & 1: Vypotet vyse iiroku z prodleni (Zpracovano dle Subrt et al., 2014)

zakonnd vySe urokt z prodleni (v %) pocet dnili prodleni
X
100 pocet dnli v roce

dluina ¢astka (v K¢) X

Pocet dnii prodleni

Urok z prodleni piislusi véfiteli od prvniho dne prodleni dluznika. To je kalendaini den,
ktery nasleduje po dni, kdy mélo dojit k plnéni. Urok z prodleni piislusi véfiteli a do dne

zaplaceni dluhu, a to véetné dne, kdy k plnéni doslo (Subrt et al., 2014).
Zakonna vySe uroki z prodleni (v %0)

Vzorec pro vypocet zakonné vyse urokt z prodleni (v %) se v poslednich letech n¢kolikrat
ménil. Pro vypodet se pouziva 2T repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou. Tato
repo sazba se nasledné zvysi o stanovené procentni body v zavislosti na datu, kdy
nastalo prodleni. Zmény, které ve vypoctu V poslednich letech nastaly, shrnuiji
v nasledujici tabulce (CNB, 2005; Subrt et al., 2014).

19



Tab. & 1: Srovnani vypoétu zikonné vyse troki z prodleni od 1. 7. 2010 (Vypracoviano dle CNB,
2005; Subrt et al., 2014)

Do 30.6.2013 0Od 1.7.2013 do 31.12. 2013 0d 1.1.2014
Repo sazba +7 % Repo sazba + 8 % Repo sazba + 8 %

Repo sazba CNB platnd Repo sazba CNB platnd pro posledni Repo sazba CNB platna

pro posledni den  den kalendafniho pololeti, které pro prvni den
kalendarniho pololeti, predchazi kalendarnimu pololeti, v kalendarniho pololeti, v
které predchazi némz doslo k prodleni. némz doslo k prodleni.

kalendarnimu pololeti, v
némz doslo k prodleni.

Tab. & 2: 2T repo sazba (Vypracovano dle CNB, 2012; Subrt et al., 2014)

Vyse reposazby k poslednimu dni pololeti Vyse reposazby k prvnimu dni pololeti
k 30. 6. 2011 0,75% k1.1.2014 0,05%
k31.12.2011 0,75% k1.7.2014 0,05%
k 30. 6.2012 0,50%
k 31.12.2012 0,05%
k 30. 6. 2013 0,05%

1.4.3 Naklady spojené s uplatnénim pohledavky

Jak je uvedeno v natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. pausalizovana minimalni vySe naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ¢ini 1 200 K¢&. Tato ¢astka se vztahuje na uplatnéni
nakladl spojenych s pohledavkou ze zavazkovych vztahli mezi podnikateli nebo mezi
podnikatelem a vefejnym zadavatelem. Je-li ¢astka nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky vyssi nez zminénych 1 200 K¢, pak musi véfitel skute€nou vysi nakladi
dokazat. Pausalni vysi nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky nemusi véfitel
dokazovat. Naklady soudniho vymahani jsou demonstrativné vymezeny v § 137 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Soudni vyméahani pohledavek je blize specifikovano

v kapitole 1.6.2 (Novotny et al., 2014b; Nafizeni vlady ¢. 351/2013).
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1.5 ZajiSténi a utvrzeni pohledavky

Pted piipadnym neplnénim dluhu ze strany dluznika se maze véfitel chranit sjednanim
institutu zajisténi pohledavky, jehoz podstatou je moznost véfitele, ktery se nedockal
fadného a v€asného plnéni od dluznika, uspokojit svou pohledavku jinym zpiisobem,
kterym lze splnéni dluhu hospodarsky nahradit. Z utvrzujicich institutd nema véftitel, na
rozdil od zajiStovacich institutll, zajistén zadny hospodarsky piijem. Instituty utvrzeni
pohledavky jsou pouze motivacniho charakteru nebo prodluzuji lhiitu pro vymahani

pohledavky (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2013; Novotny et al., 2014a).

1.5.1 Zajistovaci instituty

Zastavni pravo

Odlisnost zastavniho prava od ostatnich zajistovacich instituti tkvi v tom, Ze ma vécnou
povahu. V tom, Ze zasadné nasleduje pravni osud zastavy, je spatfovana jeho hlavni
vyhoda. Pokud dluznik nesplni sviij dluh fadn¢ a v¢as, ma zastavni vétitel pravo na
uspokojeni své pohledavky z vytézku, ktery vznikl prodejem zéstavy. Zastavou muize byt
jen véc nebo jind majetkova hodnota, s niz lze obchodovat na trhu. Dle portalu
Ministerstva spravedlnosti CR se zastavni pravo nejéastéji ziizuje smlouvou. Smlouva
musi mit pisemnou formu, jen pokud to vyslovné stanovuje zdkon. Pro vznik zastavniho
prava je zpravidla krom¢ smlouvy nutné splnit i dodate¢né podminky dle obc¢anského
zakoniku § 1309 a dale. Nejpozdéji zastavni pravo zanikne, zanikne-li zajisténa
pohledavka (Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2013; Tintéra, 2013).

Zadrzovaci pravo

Podstatou zadrzovaciho prava je moznost véfitele zadrzet cizi movitou véc (kterou mé
u sebe pravem) k zajisténi své pohledavky viici 0sobg, jiz by jinak byl povinen véc vydat.
Véritel, ktery zajistil svou pohledavku zadrZzovacim pravem, je povinen o jejim zadrZeni
a o davodech, které jej k tomu vedly, vyrozumét dluznika (Ministerstvo spravedlnosti

Ceské republiky, 2013; Tintéra, 2013).

., Zadrzovaci pravo zanikd zanikem zajisténého dluhu nebo zadriené véci, vzda-li se
veritel zadrzovaciho prava, dostane-li se véc trvale z moci veritele, nebo da-li se vériteli

dostatecna jistota“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1399).
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Ruéeni

Dluznikovym rucitelem se stava ten, kdo véfiteli prohlasi, ze splni jeho pohledavku,
kterou ma vuci dluznikovi, pokud dluznik svtij dluh nesplni. Ke vzniku ruceni je zapotiebi
pisemné rucitelské prohlaSeni rucitele a potvrzeni prohlaSeni véfitelem. Piijeti
rucitelského prohlaSeni mize byt neformalni. Neptijme-li véfitel rucitele, nemtize pak po
ném cokoli zadat. Pokud dluznik nesplnil svlij dluh fadné a vcas, ma vétitel pravo zadat
rucitele, aby splnil jeho pohledavku. Véfitel mize zadat rucitele o plnéni jen tehdy, pokud
pisemné vyzval dluznika ke splnéni zadvazku, a ten jej v pfimétené lhtit¢ nesplnil. Rucitel
nema povinnost plnit bez této pisemné vyzvy. Zaruci-li se za tentyz dluh vice ruciteld,
ma vetitel pravo zadat po kterémkoliv z nich plnéni celé. Zanikem dluhu zanikd obecné

i ruéeni (Tintéra, 2013; Svestka et al., 2013).
Finan¢ni zaruka

,, Financni zaruka vznika prohlasenim vystavce v zdrucni listiné, Ze uspokoji véritele
podle zdrucni listiny do vyse urcité penézni castky, nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh,
anebo spini-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné** (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, § 2029). Finanéni zarukou miiZe byt zajisténa pohledavka penézitéd i nepenczita.
Za jeji poskytnuti nalezi vystavci zdsadné Uplata. Zaruéni listina musi byt v pisemné
formé. Pokud je vystavcem financni zaruky banka, at’ uz zahrani¢ni ¢i tuzemska nebo
spofitelni a uvérni druzstvo, jedna se o zaruku bankovni. Bankovni zaruka se aplikuje
hlavn€ v zahrani¢nim obchodég, protoZe jeji uZiti je rozSifeno po celém svété (Tintéra,

2013; Svestka et al., 2013).
Zajistovaci prevod prava

Smlouvou o zajiStovacim pievodu prava prevadi dluznik nebo tieti osoba docasné své
pravo na véfitele. Toto pravo muze byt vlastnické, ale i jakékoliv jiné, umoznuje-li to
jeho povaha. ZajiStovaci pfevod nemusi byt ve vétSiné piipadii podloZen pisemnou
smlouvou. Dle diivodové zpravy k NOZ je hlavnim ucelem zajist'ovaciho pfevodu prava
vyhovét zaymim véfitele ziskat vyhodnéjsi jistotu a snaz$i uspokojeni, nez jakého je
mozné dosdhnout u jinych zplsobu zajisténi. Pokud dluZznik nesplni svilij zajiStény dluh,

stane se pfevod prava na véfitele nepodminénym. Dluznik musi nasledné predat véfiteli
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v§e, co je zapotiebi k plnému vykonu ptfevedeného prava (Tintéra, 2013; Necas a Pospisil,

2012; Svestka et al., 2013).
Zavdavek

Zavdavek je plnéni, které se dava pii uzavieni smlouvy napted a stvrzuje jeji uzavieni.
Dle dtivodové zpravy k NOZ ma zavdavek tii hlavni funkce. Prvni je funkce dikazni. To
znamena, ze byl-li dan zavdavek, ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena. Piijemce
zavdavku nemusi tedy dokazovat, ze doslo k uzavieni smlouvy. To je hlavni vyhodou
pokud doslo k uzavieni smlouvy jinou formou nez pisemnou. Popira-li dluznik uzavieni
smlouvy, pfenasi se dikazni biemeno na n¢j. Druhou funkci zavdavku je zajistovaci.
Véritel je opravnén si zdvdavek ponechat jako jistotu az do splnéni dluhu. Posledni funkce
je sankéni. ,, Nesplni-li smlouvu strana, kterd dala zdavdavek, propadad zavdavek druhé
strané; nesplni-li smlouvu strana, ktera zavdavek prijala, zatézuje ji povinnost vydat
strané, ktera ziistala smlouveé vérnd, dvojnasobek zavdavku“ (Necas a Pospisil, 2012, s.
446). Zavdavkem muize byt véc hmotnd i nehmotna. Pro vznik zdvdavku je nutné véc
odevzdat druhé strané nejpozdéji pii uzavieni smlouvy (Necas a Pospisil, 2012; Tintéra,

2013; Svestka et al., 2013).
Dokumentarni akreditiv

Dokumentarni akreditiv je platebni instrument, ktery dava prodavajicimu 1 kupujicimu
jistotu, Ze po splnéni podminek stanovenych mezi nimi ve smlouvé (po piedlozeni
potvrzujicich dokumenttl), dojde k uskutecnéni platby za dodané zbozi ¢i sluzbu. Do
kupni smlouvy vstupuje vystavce akreditivu. Jelikoz vystavce akreditivu zarucuje, Ze se
platba uskute¢ni, budou-li podminky obchodu stanovené ve smlouvé splnény, doporucuje
se jako vystavce bonitni, likvidni a solventni banka, aby rizika nezaplaceni byla
minimalni. Naptiklad bude-li na vystavce akreditivu prohlasen konkurs, je zaruka dodani
zbozi ¢i sluzby a platby nulova. Banky rovnéz poradi, jak akreditiv pfipravit, aby doslo
K minimalizaci obchodniho rizika. Hlavni vyhodou akreditivu je, ze véfitel ma téméft
stoprocentni jistotu zaplaceni své vydané faktury, nebot” pfijetim akreditivu mu vznika
pohledavka za bankou, nikoli za odbératelem. Vyhodou akreditivu také je, Ze s nim lze
volné€ obchodovat na finan¢nich trzich nebo postoupit bance. Finan¢ni prostfedky ziskané
z postoupeni akreditivu pied datem splatnosti jsou ale z divodu diskontovani nizsi, nez

je jeho skute¢na hodnota. Diskontovani je vymezeno Vv nasledujici kapitole. Zna¢nou
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nevyhodou akreditivu je jeho vysoka uplata za vystaveni. U vétSiny kazdodennich
obchodnich transakci je drahym instrumentem (Andrle, 2013; CSOB, nedatovanoa;
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Postoupeni pohledavky

Za urcitou formu zajisténi pohledavky je mozné povazovat i jeji postoupeni. Postoupi-li
vétitel pohledavku za tplatu, plyne mu z ni hospodarsky ptijem. Véftitel (postupitel) je
opravnén postoupit smlouvou celou pohleddvku i bez souhlasu dluznika. Novym
vetitelem se pak stdva postupnik, na kterého piechazi spole¢né s pohledavkou také jeji

prislusenstvi a prava, a to v€etné zajisténi pohledavky. Postoupit 1ze i soubor pohledavek

(Novotny et al., 2014a; Tintéra, 2013).

Princip postoupeni pohledavky charakterizuje obrazek na nésledujici strané.

Obr. &. 1 Postoupeni pohledavky (Zpracovano dle CSOB, nedatovanob)

1. Uzavieni obchodniho kontraktu

ry

Véfitel {Postupitel) " Dluinik

2. Doddvka zboZifsluiby - fakturace

3. Postoupeni pohledavky

4, Uplata za na postupnika

pohleddviku

5. 5placeni pohledavky
odbératelem na Géet
postupnika

Postupnik

Pti postoupeni pohledavky za uplatu véfitel zpravidla neobdrzi od postupnika celkovou
nominalni hodnotu pohledavky. Uplata za postoupenou pohledavku se snizuje o diskont.
Diskont je rozdil mezi nomindlni hodnotou pohledavky a ¢astkou, kterou vétitel za
uplatné postoupeni obdrzi. Diskont zahrnuje jednak odménu postupnika za docasné
pozbyti penéznich prostiedkd, ale i odménu za riziko, které pohledavka s sebou nese

v podobé moznosti nesplnéni dluhu ze strany dluznika (Andrle, 2013; Zehrova, 2014).
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Pojisténi

,, Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje viici pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti
osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojistenim (pojistna udalost),
a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné* (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, § 2758). Pojisténi je zaloZeno na principu rozlozeni rizika mezi vice pojisténych
subjektii. Na tuzemském trhu existuji instituce, u kterych si Ize nechat pojistit riziko
nezaplaceni pohledavky. Nevyhodou tohoto pojisténi je jeho relativné vysoka cena

(Rejnus, 2012; Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

1.5.2 Utvrzovaci instituty

Smluvni pokuta

Pfi ujednani smluvni pokuty mezi véfitelem a dluznikem, je véfitel v piipadé poruSeni
smluvenych povinnosti opravnén pozadovat po dluznikovi smluvni pokutu. Véfitel mize
smluvni pokutu vyzadovat i piesto, Ze mu porusenim smluvenych povinnosti nevznikla
zadna Skoda. Strany si mohou ujednat i jiné plnéni smluvni pokuty nez penézni.
Zaplacenim smluvni pokuty nezanika dluznikovi povinnost splnit dluh. Strany si ale
mohou dohodnout opak. Ujednanim smluvni pokuty zanikd véfiteli pradvo na nédhradu
Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Ale
I v tomto piipad¢ se mohou strany dohodou od tohoto ustanoveni odchylit. Smluvni

.....

(Novotny et al., 2014a; Tintéra, 2013; Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).
Uznani dluhu

,, Uzna-li nékdo svuj dluh co do ditvodu i vyse prohldsenim ucinénym v pisemné formé,
ma se za to, ze dluh v rozsahu uzndni v dobé uznani trva“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, § 2053). Placeni trokd ma rovnéz ucinky uznani dluhu ohledné ¢astky,
Z niZ se Grok plati. Za uznani dluhu se také povazuje ¢astecné plnéni ze strany dluZznika

(Novotny et al., 2014a; Tintéra, 2013; Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

1.6 Vymahani pohledavek po lhiité splatnosti

| pfes veskerou snahu podnikatele neni mozné ve vSech ptipadech vzniku neuhrazenych

pohledavek po lhité splatnosti zabranit. Cilem kazdého vétitele by mélo byt nalezeni
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takového feSeni, které mu zajisti plnéni od dluznika za co nejmensi vynalozené naklady
a v co nejkratS§im mozném cCase. Pii vzniku neuhrazenych pohledavek po lhité splatnosti
se doporucuje jimi zabyvat co nejdiive, shromazdit dokumenty tykajici se pohledavky
a overit si informace o dluznikovi. Véfitel mize vymahat pohleddvku mimosoudni
a soudni cestou. Mimosoudni vymahdni je ¢innost, pii niz se vétitel snazi pfimét dluznika
ke splnéni dluhu vlastnimi silami nebo za pomoci inkasni agentury. V ptipadég, ze vétitel
neni UspéSny v mimosoudnim vymahani, ma pravo se se svym narokem obratit na soud
a vymahat pohledavku formou statniho donuceni. Soud nejdiive zjiStuje prava
a povinnosti zucastnénych osob. Tato ¢innost soudu se nazyva nalézaci fizeni. Na
nalézaci fizeni navazuje fizeni vykonavaci, v ramci néhoz dochazi k realizaci soudem
stanoveného prava Vv piipadé¢, kdy stale nedoslo k dobrovolnému plnéni ze strany dluznika
(Bafinova a Voznakova, 2007; Spirit, 2014; Vondrakova et al., 2011; Winterova et al.,
2011).

1.6.1 Mimosoudni vymahani pohledavek po lhiité splatnosti

Mimosoudni vymahani pohledavek je mozné realizovat interné¢ nebo externé za pomoci

inkasni agentury (Kislingerova, 2010 et al.; Vondrakova et al., 2011).

Interni FeSeni mimosoudniho vymahani pohledavek

Vondrakova et al. (2011) uvadi n€kolik kroku, které by mél véfitel po vzniku neuhrazené

pohledavky po lhite splatnosti udinit.

1. Nejprve by m¢l vétitel ovétit, zda doslo k piijeti faktury dluznikem. V ptipadé
pochybnosti autorka doporucuje zaslat urychlené viditelné oznacenou kopii

faktury (Kislingerova et al., 2010; Vondrakova et al., 2011).

2. Neni-li pochybnosti o doruceni faktury a piesto nedojde k platb¢, nasleduje
zpravidla upomenuti dluznika prostfednictvim telefonu nebo elektronické posty
Z finan¢niho hlediska je nejvyhodnéjsi vyuzit k doruceni upominky elektronickou
postu. Z casového hlediska je upominka pomoci telefonu a elektronické posty
stejné¢ narocnd. Ohledné prokazatelnosti je vyhodnéjsi upomenout dluznika
pomoci elektronické posty, jelikoZ telefonickd upominka je v ptipad€ soudniho

fizeni relativné $patn¢ prokazatelnd. Ve zminénych upominkach véfitel obvykle
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stanovi novou lhitu pro plnéni, aby mél dluznik moznost odstranit komplikace,

které vedly k nespInéni dluhu (Kislingerova et al., 2010; Vondrakova et al., 2011).

3. Nesplni-li dluznik svlij dluh ani na zaklad¢ vyse zminénych upominek, nasleduje
oficidlni pisemnd upominka. Tato upominka se vétSinou zasila doporucené
s dodejkou prostfednictvim postovnich sluzeb. Véfitel v ni zpravidla stanovi
nahradni termin, v némz ocekava plnéni. Pisemnd upominka maé spiSe
dokumentacni ucel pro pfipadné vymahani pohledavky soudni cestou.

(Kislingerova, 2010 et al.; Vondrakova et al., 2011).

4, V ptipad¢, ze dluznik nesplnil svou povinnost ani V nahradnim terminu, mél by
vétitel zaslat druhou pisemnou upominku. Tato upominka by méla plsobit na
dluznika i psychologicky. V¢étitel musi dat jasné na védomi, ze je to posledni
pokus o smir a uz neni nadale ochoten tolerovat dalsi prodleni s plnénim.
Vondrakova et al. (2011) doporucuje dluznika upozornit napiiklad na platbu
urokl z prodleni, na moznost zvefejnéni v databazi dluznikd, nebo na piipadné
vymahani pohledavky v ob¢anském soudnim fizeni. Dluznik si musi byt po této
upomince védom, ze véfitel vyuzije veskeré dostupné prostiedky k vymozeni

pohledavky (Kislingerova, 2010 et al.; Vondrakova et al., 2011).

V nejlep$im mozném piipadé dojde po upominacim fizeni k plnéni ze strany dluznika.
Véfitel se ale mize dostat 1 do situace, kdy zjisti, Ze se dluznik nachazi ve finan¢nich
problémech. V takovém ptipad¢ je doporucovano sepsat s dluznikem prohlaSeni o uznani
dluhu, nejlépe ve formé notarského zapisu o dohod¢ se svolenim k vykonatelnosti nebo
o pravnim jednani o uznani penéZitého dluhu se svolenim k vykonatelnosti notaiskeho
zapisu, ¢imZ véfiteli odpada povinnost absolvovat nalézaci soudni fizeni, v némz by
musel prokazovat existenci a vysi své pohledavky. Notaisky zapis s dolozkou piimé
vykonatelnosti je tedy pfimym exeku¢nim titulem. Vé&fitel usetii jednak cas, ale i dalsi
finan¢ni prostfedky. Notat ma dle vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. o odménach a nihradach
notai, spravei pozistalosti a Notatské komory Ceské republiky (déle jen notatsky tarif)
narok na nahradu hotovych vydaji. Notar a véfitel se mohou dohodnout na thradu
hotovych vydaji pausalni ¢astkou, kterd se stanovuje dle sazebniku odmény notéafe za
ukony notafské Cinnosti a za tkony nékteré jiné Cinnosti. Odména notéafe stanovena

pausalni ¢astkou ¢inni nejméné 2 000 K¢. Véfitel s dluznikem se mohou také dohodnout
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na sepsani splatkového kalendare. Ujednaji-li si smluvni strany, ma véfitel dle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku § 1931 pravo na vyrovnani celé¢ pohledavky,
nesplni-li dluznik nékterou ujednanou splatku. Vétitel se miize také snazit o dodatecné
zajisténi své pohledavky (Kislingerova, 2010 et al.; Vondrakova et al., 2011; vyhlaska
¢. 196/2001 Sh., notaisky tarif).

Externi FeSeni vymahani pohledavek

Pokud nemé véfitel moznost, zkusenosti, nebo z4jem na internim feSeni pohledavek po
lhtteé splatnosti, je dal§$im moznym mimosoudnim feSenim vyuziti specializovanych
sluzeb inkasnich kancelafi (agentur) nebo advokata. Uroven agentur zabyvajicich se
vymahanim pohledavek je rozli¢na, zaroven i metody, které jednotlivé inkasni agentury
pouzivaji. Kazdy véfitel by si mél provéfit, o jakou inkasni agenturu se jedna, nebot’
metody nékterych se pohybuji nebo dokonce piekracuji meze zakona. Spoluprace
s inkasnimi agenturami, které nevyuzivaji metod v mezich zakona, mtze poskodit dobrou

povést vetitele (Kislingerova et al., 2010; Vondrakova et al., 2011).

Cenové rozdily mezi jednotlivymi inkasnimi agenturami jsou znacné. S postupem stafi
pohledavky zna¢né stoupa cena jejich sluzeb, ale uspéSnost vymozeni naopak klesa.
Veétitel vétSinou uzavie S agenturou piikazni smlouvu, v niz agentufe coby piikaznikovi
udéli plnou moc k vymahani pohledavky. S advokatem uzavird smlouvu o pravnim
zastoupeni, ve které si pfedem dohodnou smluvni podminky. Vé&fitel miZe inkasni
agentufe nebo advokatovi piedat k vymahani jednu pohledavku nebo jejich soubor.
Vyjimkou také neni outsourcing celé spravy pohleddvek na externi specializované
obchodni korporace. Zminéné agentury nebo advokati zasilaji dluznikovi ostte
formulované vyzvy k plnéni. Zaslani vyzvy k plnéni dluznikovi nejmén€ 7 dnti pied
podanim navrhu na zahajeni fizeni je dulezitym krokem, nebot jen Zalobce, ktery mél
uspéch v fizeni o splnéni povinnosti, a ktery poslal dluzniku zminénou vyzvu k plnéni,
ma pravo na ndhradu nakladl fizeni proti zalovanému. KdyzZ selze 1 tento posledni pokus
0 smir, inkasni agentura nebo advokat pristoupi k vymahani pohledavky zpravidla soudni

cestou (Kislingerova et al., 2010; Svoboda et al., 2013; Vondrakova et al., 2011).
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1.6.2 Soudni vymahani pohledavek po lhuté splatnosti

Jak uz bylo zminéno a charakterizovano na zacatku kapitoly, soudni vymahani se déli na
fizeni nalézaci a vykonavaci. Vymahani pohledavek soudni cestou se realizuje
v obCanském soudnim fizeni, jehoz zakladnim pramenem je zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen OSR) (Svoboda et al., 2013; Winterova et al., 2011).

Rizeni nalézaci

Rizeni nalézaci se zahajuje na navrh. Pfedpokladem k usp&$nému vymahani pohledavky
pred soudem je podani Zaloby spliiujici viechny néleZitosti stanovené v § 24 a § 79 OSR
Soud rozhoduje v nalézacim fizeni o projednavané véci na zakladé zjisténého skutkového
stavu véci. Mezi typy soudniho rozhodnuti se fadi rozsudek, usneseni a platebni rozkaz.
Platebnim rozkazem rozhoduje soud bez natfizeni jedndni v piipadé, kdy zalobce
uplatiiuje pravo na zaplaceni penézité castky. Soud v ném ulozi Zalovanému, aby do
15 dni od doruceni platebniho rozkazu bud’ zaplatil zalobci pozadovanou castku
I s naklady fizeni nebo ve stejné 1htité podal odpor u soudu. Jedna se o nejrychlejsi zptsob,
jak se mize vétitel domoci zaplaceni ¢astky. Elektronicky platebni rozkaz muze soud
vydat jen v ptipadé, kdy zalobce podal navrh spliujici vSechny zakonné naleZitosti na
elektronickém formuléfi. Navod, jak se ma spravné vyplnit elektronicky formulat, je
dostupny na webové adrese epodatelna.justice.cz. Elektronicky platebni rozkaz je
vyhodné;jsi i z hlediska finanéniho. Ulozil-li soud v rozsudku povinnost k plnéni, musi ji
dluznik splnit do téi dni od nabyti pravni moci rozsudku (Winterova et al., 2011; Svoboda
etal., 2013).

Tab. €. 3 Srovnani poplatki za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu a za navrh na

zahajeni obcanského soudniho Fizeni, dle zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

navrh na zahdjeni obcanského soudniho Fizeni, jehoz predmétem je
penézité plnéni
do ¢astky 20 000 K¢ 1000 K¢
v Castce vyssinez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢ 5% z této Castky
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz predmétem je
penézité plnéni

do ¢astky 10 000 K¢ véetné 400 K¢
v Castce vys$sinez 10 000 do 20 000 K¢ véetné 800 K¢
v Castce vyssinez 20 000 K¢ 4% z této Castky |
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Uspéch véfitele v nalézacim fizeni neznamena, Ze k plnéni ze strany dluznika opravdu
dojde. Nesplnil-li dluznik povinnost ve lhuté¢ stanovené soudem, stane se rozhodnuti
vykonatelnym. V tom piipadé¢ by meél véfitel pokracovat ve vymahani pohledavky
prostiednictvim vykonavaciho nebo exeku¢niho fizeni (Svoboda et al., 2013;

Vondrakova et al., 2011).
Rizeni vykonavaci (exekué&ni)

., Vykonavaci rizeni sleduje realizaci toho, co bylo shledano pravem v pripade, ze nedoslo
k dobrovolnému plnéni. Prostrednictvim vykondvaciho rizeni dochdzi k donuceni, tedy
k wkonu prava i proti viili toho, kdo mél pravni povinnost k plnéni . (Winterova et al.,
2011, s. 39). Vykonavaci (exekuc¢ni) fizeni nastupuje tedy v ptipadé, kdy povinny
dobrovoln¢ nesplnil, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti. Vétitel ma moznost si zvolit,
kterym zpusobem chce pohledavku dale vymahat. Prvnim zpiisobem je vykon rozhodnuti
podle obéanského soudniho fadu. Druhym zptusobem je navrh na exekuci podany
u soudniho exekutora podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich predpisti. K podani zminénych navrhi je

zapotiebi exekuéni titul (Kurka a Svoboda, 2013; Svoboda et al., 2013).
Exekuéni titul

Exekucénim titulem jsou zejména rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, notaiské zapisy
s doloZzkou piimé vykonatelnosti a dal§i. Aby vSak zminéné listiny byly exeku¢nim
titulem, musi byt vydany oprdvnénym organem, v piedepsané form¢ a zaroven byt

pravomocné a vykonatelné (Kurka a Svoboda, 2013; Svoboda et al., 2013).

Soudni vvkon rozhodnuti a exekuce na penézita plnéni

Jak uz bylo zminéno, vétitel je opravnén si zvolit, jestli vykon rozhodnuti bude realizovat
soud prostiednictvim svych vykonavateld, nebo povéfeny soudni exekutor. Vykon
rozhodnuti (exekuci) lze nafidit (vést) jen na ndvrh opravnéného. Pokud opravnény
podava navrh na soudni vykon rozhodnuti, ma povinnost do n¢j uvést vhodny zptisob,
jakym ma byt vykon rozhodnuti proveden. Soud je timto ur¢enim vazan a nemtize
pohledavku vymahat jinym zpisobem. V tom tkvi rozdil oproti nadvrhu na exekuci.
V navrhu na exekuci véfitel zptsob, jakym ma exekuce byt provedena uvadét nemusi.

Tuto iniciativu piebird exekutor. Ten zvoli vhodny zplisob v zavislosti na hodnoté
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majetku povinného, hodnoté pohledavky a jejiho pfislusSenstvi, ndkladech opravnéného
a nédkladech exekuce. Vyhodou exekuce rovnéz je, ze majetek dluznika postizitelny
exekuci vyhledava sam exekutor. U soudniho vykonu rozhodnuti musi postizitelny
majetek oznacit vétitel. Dalsi vyhodou exekuce je, ze v pripadé, kdy nepostacuje jeden
ze zpusobu provedeni exekuce k uspokojeni vétitele, 1ze exekuci v jednom exeku¢nim
fizeni provést vice zptisoby. Mezi zplsoby provedeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky patii ptikazani pohledavky, sprava nemovité véci,
prodej movitych a nemovitych véci, ziizeni zastavniho prava, postizeni zavodu (Kurka
a Svoboda, 2013; Svoboda et al., 2013; Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich predpisi).

1.6.3 Vymahani pohledavek v insolven¢nim Fizeni

V¢étitel ma pravo pohledavku vymahat i v insolven¢nim fizeni. Insolvenéni fizeni se
zahajuje na navrh. Véfitel je opravnén podat insolvencni navrh, nachazi-li se dluznik
v upadku. Dluznik je v Gipadku, je-li v platebni neschopnosti nebo piedluzen. V upadku
je dluznik, ktery ma dva a vice véfitelt, penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnti po
1hate splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. O ptedluzeni jde v ptipadé, kdy ma
dluznik vice véftitelt a hodnota jeho majetku je mensi, nez souhrn jeho zévazkt (Hasova
a Moravec, 2013; Marsikova, 2014; Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho

feseni).

V piipadé, Ze insolven¢ni navrh na dluZnika byl jizZ podan, mohou véfitelé prihlaSovat své
pohledavky. Piihlasit pohledavku Ize od okamZiku zahdjeni insolvencniho fizeni, které je
oznameno vyhlaS8kou v insolven¢nim rejstiiku, az do uplynuti lhiuty stanovené
rozhodnutim o upadku. Pfihlasku pohledavky je mozné podat pouze na formulafi, ktery
je dostupny na webovych strankach Ministerstva spravedinosti Ceské republiky (Hasova
a Moravec, 2013; Marsikova, 2014; Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho

feSent).

,, Veritelé, kteri své pohledavky uplatiuji podanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na
zpuisobu reseni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim reorganizacniho planu pri
reorganizaci““ (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, §165). Pti

konkursu se zjisténé pohledavky vétiteld zdsadn€ pomérné uspokoji z vynosu zpenéZeni
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majetkové podstaty. Pfi reorganizaci se pohledavky zpravidla uspokojuji postupné pfi

zachovani provozu dluznikova podniku (Hasova a Moravec, 2013; Marsikova, 2014).

1.7 Ekonomické aspekty pohledavek

Neuhrazené nebo pozd¢ hrazené pohledavky maji negativni vliv na hospodateni véfitele.
V této kapitole specifikuji, jak tento vliv ptisobi na finan¢ni cyklus v podniku. Nejprve
definuji zakladni pojmy, které je nutné znat pro porozuméni zminénému negativnimu
vlivu pohledavek po lhité splatnosti na ekonomiku véftitele. Kazdy podnikatel by mél dle
mého nazoru analyzovat, zda bude v prabéhu bézného ucetniho obdobi disponovat
dostatecnymi finanénimi prostiedky k pokryti celkovych potieb. Pro planovani toku
finan¢nich prostedku, 1ze pouzit ukazatele doby obratu pohledavek a zavazki, jez jsou

uvedeny v nasledujicich kapitolach.
1.7.1 Zakladni pojmy
Dodavatelsky tvér

Jako dodavatelsky neboli obchodni Gvér je oznaCovan prodej odbérateli na fakturu
s odlozenou splatnosti. Odbératel neplati za dodané zbozi nebo poskytnutou sluzbu ihned,
ale az po uplynuti dohodnuté lhity. Dodavatelsky tvér ma velky vyznam pro podnikatele,
ale i pro celkovou trzni ekonomiku, nebot’ podporuje odbyt a umoziiuje nakup i v piipadé,
ze odbératel nemd zrovna dostatek disponibilnich finan¢nich prostfedkii (Mulacova
a Mulac¢, 2013, Reznakova et al., 2010).

Likvidita

Likvidita je schopnost podnikatele pfeménit sviij majetek na penézni prostiedky slouzici
Kk fadnému plnéni splatnych zavazk (Muladova a Mula¢, 2013; Reznakova et al., 2010).

Solventnost

Solventnost vyjadiuje schopnost podnikatele dostat svym zavazkim ve stanovené 1hute,

Vv pozadované vysi a na pozadovaném misté (Reznakova et al., 2010; Petiik, 2009).
Platebni neschopnost

Platebni neschopnost miize vzniknout nezaplacenim pohledavek od dluznikta. Takovou

situaci nazyvame druhotnou platebni neschopnosti. Prvotni platebni neschopnost nastava
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v ptipadé, kdy dluzniku nestaci k pokryti splatnych zavazkt kratkodoby finan¢ni majetek,
ale ani pohledavky (Mrkvicka a Strouhal, 2014, Reznakova et al., 2010).

Cash flow

Jak uvadi Pettik (2009) cash flow je pro vétSinu manazert jednim z hlavnich ukazatela
vykonosti, nebot’ je to schopnost podnikatele generovat relevantni hotovost.
Zjednodusen¢ lze fici, Ze se jedné o zachycené piijmy a vydaje penéznich prostredkt za

sledované obdobi (Reznakova et al., 2010; Petiik, 2009).
Explicitni a implicitni naklady

Explicitni naklady jsou realn¢ vynalozené naklady. Jedna se naptiklad o naklady na mzdy,
material, energie. Implicitni néklady podnikatel redln¢ neplati. Existuji na zakladé
oportunitnich ndklad neboli nakladi uslé pfileZitosti. Oportunitni naklady vyjadiuji
vynos, o ktery podnikatel pfichazi v disledku toho, ze investované prostiedky nepouzil

na jinou alternativni investi¢ni moznost (Duchon, 2007; Vochozka a Mula¢, 2012).

1.7.2 Vliv neuhrazenych a pozdé hrazenych pohledavek na finan¢ni cyklus

podnikatele

Na nize uvedeném obrazku vymezim finan¢ni cyklus podnikatele v ptipadé, kdy jsou
vSechny pohledavky hrazeny vcas a ve stanovené vysi. V takové situaci mize podnikatel
po inkasu pohledavky nakupovat dale materidl, zbozi nebo sluzby potiebné ke své
podnikatelské ¢innosti a zaroven za né fadné platit. Problém nastava u pozdé€ hrazenych
nebo neuhrazenych pohledavek. Podnikatel pocita s ptijmy ze svych vystavenych faktur
a v piipadé neplnéni dluznika se mize dostat do finan¢nich problémd, napiiklad do
platebni neschopnosti. Pokud podnikatel nema prosttedky na pokryti tohoto vykyvu, musi
si obstarat cizi zdroj financovani. Tim podnikateli vznikaji dalsi explicitni ndklady. Mtze
nastat 1 situace, kdy podnikatel nema pfistup k cizimu zdroji financovani a nemuze tak
uhradit své zavazky. V takovém ptipad¢ se dostal do druhotné platebni neschopnosti

(Vasek et al., 2014; Mrkvicka a Strouhal, 2014).
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Obr. ¢. 2: Finanéni cyklus v podniku (Zdroj Mrkvic¢ka a Strouhal, 2014)
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1.7.3 Dobra obratu pohledavek a zavazki

S vyuzitim vypolth dle nasledujicich vzorcid, lze lépe napldnovat financni toky
podnikatele. Doba obratu pohledavek vyjadifuje, kolik dni primérné ub&hne ode dne
prodeje zbozi na dodavatelsky uvér do doby inkasa pohledavky. Pro lepsi vypovidaci
schopnost tohoto ukazatele, je doporuovano jej rozdélit na pohledavky kratkodobé
a dlouhodobé. Doba obratu zavazkt naopak stanovuje, kolik dni v priméru uplyne od
nakupu zbozi ¢i sluzby do dne uhrady (Mrkvicka a Strouhal, 2014; Vasek et al., 2014).

Vzorec ¢. 2: Doba obratu pohledavek a zavazkii (Zdroj Vasek et al., 2014, 5.262)

DOP = Pohledavky y
= W[ ny|
360

Ukazatele se porovnavaji s platebnimi podminkami podnikatele stanovenymi ve
vnitropodnikové smérnici. Je-li doba obratu pohledavek kratSi neZz stanovuje
vnitropodnikova smérnice, je vypocitany vysledek uspokojivy. Obecné by doba obratu

pohledavek méla byt kratSi nez doba obratu zavazku, jelikoz v opa¢ném piipad€ by se
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podnikatel dostal do druhotné platebni neschopnosti (Mrkvicka a Strouhal, 2014; Vasek
etal., 2014).

1.8 Danové aspekty pohledavek

Nezaplacena pohledavka nema za nasledek pouze nartst nakladi, které véritel vynalozil
na vyrobu, pofizeni zbozi nebo poskytnuti sluzby. Je-1i podnikatel platcem dané z ptidané
hodnoty, vznikd mu povinnost tuto dain odvést, i kdyz k inkasu pohledavky skute¢né
nedoslo. Zaroven ma podnikatel povinnost odvést dan z piijmi z vynosi plynoucich
z pohledavek. Blizsi pohled na problematiku pohledavek v souvislosti s dani z piijmu
pravnickych osob vymezuji v nasledujicich podkapitolach (Mrkvicka a Strouhal, 2014;
Reznakova et al., 2010).

1.8.1 Pohledavky po lhiité splatnosti v souvislosti s dani z prijmi pravnickych osob
Ucetni jednotka, ktera je poplatnikem dané z piijmd pravnickych osob, musi piijmy
z poskytnutych sluzeb, nebo dodaného zbozi zahrnout do zakladu dané z piijmt
a nasledné odvést dan, i presto, Ze ke skute¢nému zaplaceni pohleddvky nedoslo. Tento
problém do urcité¢ miry kompenzuje zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dan¢ z piijmt, ktery dovoluje ucetni jednotce za zdkonem stanovenych
podminek, tvofit danové opravné polozky k nepromléenym pohledavkam po lhité
splatnosti a sniZzit si tak zdklad dan¢ z pfijmi. Za jakych podminek Ize snizit zadklad dan¢
z piijmu je definovano nize (Dusek, 2014; Mrkvicka a Strouhal, 2014; Skalova et al.,
2013, Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi).

1.8.2 Daiiové opravné poloZky k neuhrazenym pohledavkam

Pohledavky se fidi upravou zdkona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zadkladu dané
Z ptiymu (dale jen zékon o rezervach) ve znéni ucinném Vv dobé, kdy pohledavka vznikla.
Je nutné rozlisit postup tvorby opravnych polozek u pohledavek, které vznikly do 31. 12.
2013 aod 1. 1. 2014. U pohledavek, jejichz jmenovita hodnota nepfesahla 30 000 K¢, se
postup tvorby dle data vzniku neligi. Ugetni jednotka musi vzdy ke konci rozvahového
dne vyhodnotit opravnénost opravné polozky. Podle zdkona o rezervach, miize ucetni
jednotka danové opravné polozky tvofit pouze k neuhrazenym pohledavkam
neproml¢enym a G¢tovanych ve vynosech (Dusek, 2014; Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich

z piijmu, Zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z piijmu).
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Pohledavky vzniklé do 31. 12. 2013

Pohledavky o rozvahové hodnoté do 200 000 K¢&

Ugetni jednotka, ktera je poplatnikem dand z piijmd, je opravnéna vytvofit dafiovou
opravnou polozku az do vySe 20% neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky, pokud od
lhtty splatnosti uplynulo vice nez 6 meésicii. Vyssi opravnou polozku mtize ucetni
jednotka vytvofit jen v ptipad¢, bylo-li ohledné téchto pohledavek zahajeno rozhod¢i,
soudni nebo spravni fizeni a poplatnik se ho fadn¢ ucastni. V takovém piipadé muze
ucetni jednotka vytvofit nasledujici opravné polozky (Dusek, 2014; Skalova et al., 2013;

Zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z p¥ijmi).

Tab. ¢. 3: Tvorba opravnych poloZek pro pohledavky do 200 000 K¢, které vznikly do 31.12.2013

(Zpracovano dle zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu)

od splatnosti faktury opravna polozka
uplynulo vice nez
12 mésict az do vyse 33% rozvahové hodnoty pohledavky
18 mésicu az do vyse 50% rozvahové hodnoty pohledavky
24 mésict az do vyse 66% rozvahové hodnoty pohledavky
30 mésicu az do vySe 80% rozvahové hodnoty pohledavky
36 mésicti az do vyse 100% rozvahové hodnoty pohledavky

Pohledavky o rozvahové hodnoté nad 200 000 K¢&

Opravnou polozku k pohledévce o rozvahové hodnoté vyssi nez 200 000 K&, mize ticetni
jednotka vytvofit jen v ptipadé€, bylo-li ohledné téchto pohledavek zahédjeno rozhodc¢i,
soudni nebo spravni fizeni a poplatnik se ho fadn¢ ucastni. V takovém piipadé muze
ucetni jednotka vytvofit nasledujici opravné polozky (Dusek, 2014; Skalova et al., 2013;

Zéakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu).
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Tab. ¢. 4: Tvorba opravnych poloZek pro pohledavky nad 200 000 K¢, které vznikly do 31.12.2013

(Zpracovano dle zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z prijmu)

od splatnosti faktury opravna polozka
uplynulo vice nez
6 mésicu az do vyse 20% rozvahové hodnoty pohledavky
12 mésict aZz do vyse 33% rozvahové hodnoty pohledavky
18 mésict az do vyse 50% rozvahové hodnoty pohledavky
24 mésicu aZ do vySe 66% rozvahové hodnoty pohledavky
30 mésicu az do vyse 80% rozvahové hodnoty pohledavky
36 mésict aZz do vyse 100% rozvahové hodnoty pohledavky

Pohledavky vzniklé od 1. 1. 2014

Od 1. 1. 2014 lIze danové opravné polozky k neuhrazenym pohledavkam tvofit za

nasledujicich podminek:

Tab. €. 5: Tvorba opravnych poloZek pro pohledavky, které vznikly od 1. 1. 2014 (Zpracovano dle

zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmi)

od splatnosti faktury opravna polozka
uplynulo vice nez
18 mésicu az do vyse 50% rozvahové hodnoty pohledavky
36 mésicu az do vyse 100% rozvahové hodnoty pohledavky

K pohledéavce nabyté postoupenim, jejiz jmenovita hodnota je vyssi nez 200 000 K¢, 1ze
vySe uvedené danové opravné polozky tvofit jen v ptipad€, bylo-li ohledné téchto
pohledavek zahajeno rozhodc¢i, soudni nebo spravni fizeni (Dusek, 2014; Zéikon

€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu).

Od roku 2014 je zruSena povinnost zahdjit rozhod¢i, soudni nebo spravni fizeni
u pohledavek nad 200 000 K¢, jak platilo do konce roku 2013. Kromé jiZ zminénych
pohledavek nabytych postoupenim. Pro tvorbu opravnych polozek od roku 2014 je tedy
potieba splnit pouze ¢asovou podminku (Dusek, 2014; Skalova et al., 2013).
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Pohledavky o jmenovité hodnoté do 30 000 K¢

Netvoii-li ucetni jednotka danové opravné polozky podle pfedchozi zminéné Upravy,
muze vytvofit opravnou polozku k pohledavce az do vySe 100% jeji jmenovité hodnoty

Vv ptipadé, ze:
e jmenovita hodnota pohledavky neptesdhla 30 000 K¢,
e od lhtty splatnosti uplynulo vice nez 12 mésicd,

e celkova hodnota pohledavek bez piislusenstvi vici témuz dluzniku, u né¢hoz si
ucetni jednotka zvolila tento postup, nepfesahne za obdobi, za které se podava
danové priznani, 30 000 K¢ (Dusek, 2014; Zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach

pro zjisténi zakladu dané z pfijmu.

1.8.3 Opravné polozky k pohledavkam za dluZzniky v insolven¢nim Fizeni

Ptihlasila-li ucetni jednotka pohledavky za dluznikem fadné do insolven¢niho fizeni,
muze vytvofit opravnou polozku, az do vySe 100% jeji jmenovité hodnoty, a to v obdobi,
za které se podava danové ptiznani a v némz byly piihlaseny. Byla-li soudem povolena
reorganizace, staci, kdyz dluznik véfitelovu pohledavku spravné uvedl v seznamu svych
dluhti. Opravné polozky se zrusi v navaznosti na vysledek insolvenéniho fizeni, nebo
popfe-li pohledavku insolven¢ni spravce, véftitel nebo dluznik (Dusek, 2014; Zakon

¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu).

1.9 Uletni aspekty pohledavek

Kazdy podnikatel uctujici podvojnym zptisobem je povinen dodrzovat zasady ucetnictvi.
Ty piedstavuji vSeobecné uznavany soubor pravidel a principd, které ucetni jednotky
dodrzuji pti vedeni Ucetnictvi a sestavovani Ucéetnich vykazid, aby byly schopny
poskytnout vérny a poctivy obraz o pfedmétu podnikani a finan¢ni situaci podnikatele.
Tyto zasady se tykaji 1 uCtovani neuhrazenych pohledavek. Pohledavky po Ilhiité
splatnosti ztraceji na své hodnoté. Pro vérné zobrazeni je potieba tuto zménu ocenit
a zanést do ucetnictvi. Podrobnéji je zminény problém vymezen v nasledujicich

podkapitolach (Lousa, 2014; Skalova et al., 2013; Steker a Otrusinova, 2013).
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1.9.1 Ocenéni pohledavek

Ugetni jednotka je povinna ve svém uéetnictvi zachytit vynosy plynouci z pohledavek.
Aby mohla pohledavky zanést do ucetnictvi, musi je nejdfive ocenit. Pohledavky
Z obchodniho styku se podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi ocefuji jmenovitou
hodnotou a to bud’ v okamziku uskutecnéni ucetniho ptipadu, nebo ke dni sestaveni tcetni

zaverky (Dusek, 2014; Steker a Otrusinova, 2013; Zakon &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi).

1.9.2 U&etni opravné polozky k pohledavkiam

Aby bylo mozné vérné a poctivé zachytit finanéni situaci podnikatele, musi tc¢etni
jednotka ke konci rozvahového dne vzit v tivahu vSechna piedpoklddana rizika
a znehodnoceni majetku. To plati i o pohledavkach. Jak uz bylo diive v praci zminéno,
pohledavka s sebou nese stdle vétsi riziko nezaplaceni a ztraci na hodnoté. SniZeni
hodnoty pohledavky musi Géetni jednotka zahrnout do ucetnictvi. K tomuto ucelu slouzi
opravné polozky. Opravné polozky vyjadiuji ptechodné snizeni hodnoty majetku. Vysi
ucetni opravné polozky si ucetni jednotka stanovi dle vnitropodnikové smérnice nebo na
zaklad¢ zvazeni a rozboru rizika plynouciho z pohledavky. U nepromléenych pohledavek
se jednd také pouze o prechodné snizeni majetku, jelikoz existuje potdd moznost
zaplaceni pohledavky, at’ uz dobrovolné nebo po soudnim (exekuénim) vymahani.
V ptipad¢ zaplaceni pohledavky, rozpusti podnikatel opravnou polozku do nakladi.
Pokud je pohledéavka jiz proml¢ena nebo nevymahatelné a ti€etni jednotka usoudi, Ze neni
zadna vyhlidka na zaplaceni, pak se opravné polozky k pohledavce rozpusti a pohledavka
se zcela odepiSe. Vede-li tcetni jednotka nespravné tcetnictvi nebo uvadi udaje, které
mohou zkreslit vérny obraz ucetnictvi, mize dostat pokutu az do vyse 3 % aktiv (Lousa,
2014; Skalova et al., 2013; Steker a Otrusinova, 2013; Zakon & 563/1991 Sb.,

0 ucetnictvi).
1.9.3 U¢tovani uéetnich a dafiovych opravnych poloZek k pohledavkam
Uctovani uéetnich a dafiovych opravnych polozek ukazi na nasledujicim p¥ikladu.

Vetitel k 31. 12. 2014 eviduje pohledavku v hodnoté 100 000 K¢, ktera je 14 mésici po
splatnosti. Ohledné této pohleddvky nebylo zahajeno rozhod¢i, soudni ¢i jiné spravni

fizeni.
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Bézné ucetni obdobi

Tab. & 4: Uétovani opravnych poloZek v béZném uéetnim obdobi (Zpracovano dle Skalova et al.,

2013, s. 196-198)

ucetni pripad Castka v K¢ ucetMD | ucetD
tvorba ucetni opravné polozky 80 000 559100 391100
tvorba danové opravné polozky 20000 558200 391200

Ucetni obdobi, ve kterém bude pohledavka promléena

Tab. & 5: Uétovani opravnych poloZek v ti¢etnim obdobi promléeni pohledavky (Zpracovano dle

Skalova et al., 2013, s. 196-198)

ucetni ptripad Castka v K¢ ucetMD  ucetD

odpis pohledavky (danové uznatelna cast) 20000 546200 311000
odpis pohledavky (danové neuznatelna cast) 80 000 546100 311000
rozpusténi opravné polozky dariové 20000 391200 558200
rozpusténi opravné polozky ucetni 80000 391100 559100

1.10 Shrnuti

V teoretické Casti prace jsem vymezila zadkladni pojmy souvisejici se zajiSténim,
utvrzenim a vymahanim pohledavek. V vodu teoretické ¢asti je pravné charakterizovana
pohledavka spole¢né s diivody jejiho vzniku a zpisoby zaniku. I ptesto, ze vétitel pouzil
zajistovaci a utvrzovaci instituty, nemusi k inkasu pohledavky dojit. Nastane-li tato
situace, mél by zacit pohledavku mimosoudn¢ a soudné vymahat. Mimosoudni vymahani
probiha bud’ intern€, nebo externé pomoci specializovanych agentur. Nedojde-li stale
K inkasu, mélo by nasledovat soudni vymahani, které se déli na ftizeni nalézaci
a vykondvaci, jez nasleduje v ptipadé, kdy dluznik nesplni dobrovolné to, co bylo véftiteli
pfiznano pravem v fizeni nalézacim. Pohledavku lze rovnéZz vymahat v insolven¢nim
fizeni. V zavéru teoretické cCasti jsem vymezila vliv neuhrazenych pohledavek na

hospodareni, finan¢ni situaci, dannovou povinnost a G€etnictvi véfitele.
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2 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

V uvodu analytické ¢asti prace jsou uvedeny zakladni informace o spolecnosti. Jelikoz si
jednatel spolecnosti nepieje zvetfejiiovat interni informace, je pro ucely bakalaiské prace
spole¢nost pojmenovana Doprava, s. r. 0. Analyzu pohledavek ve spole¢nosti provadim
od roku 2011 z dtivodu ¢tyt leté promlceci lhuty dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, jehoz uCinnost se vztahuje na pohledavky vzniklé do konce roku 2013.
Z rozhovoru s jednatelem a zaméstnanci spole¢nosti jsem sestavila a vymezila postup,
ktery spole€nost nyni vyuziva u zajiSténi, utvrzeni a vymahani pohledédvek. Déle jsem
z dokumentl poskytnutych od Géetni spolecnosti provedla analyzu pohledavek v letech
2011-2014. Vysledky analyzy jsou vymezeny Vv nasledujicich podkapitolach. Pro lepsi
orientaci jsou vlozeny grafy. V zavéru této ¢asti je komplexni shrnuti vyvoje pohledavek

Vv analyzovanych letech.

2.1 Zakladni udaje o spolecnosti

Spole¢nost pasobi na trhu od roku 2005, kdy byla zalozena sepsanim spolecenské
smlouvy mezi péti spole¢niky. Ve stejném roce také vznikla zapisem do obchodniho
rejstiiku.  Ze zafatku podnikatelské Cinnosti  spole¢nost pusobila v oblasti
specializovaného maloobchodu a maloobchodu se smiSenym zbozim, zastavarenské
¢innosti, pilafské vyroby a impregnace dieva. V roce 2011 doslo k pfevodu Ctyf
obchodnich podilt na jednoho ze spole¢nikl, ktery nyni piisobi ve spole¢nosti jako jediny
spolecnik a zaroven statutarni organ. V témze roce doslo k vymazu zminénych predméta
podnikani z obchodniho rejstiiku a k zapisu nového predmétu vyroby, obchodu a sluzeb
neuvedenych v pfilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakona. V roce 2014 byl spole€nosti do
obchodniho rejstiiku zapsan dalsi predmét podnikéni - silniéni motorovéa doprava. V roce
2011 doslo také ke zméné obchodni firmy a pfest€éhovani sidla spole¢nosti do Brna.
V soucasné dob¢ spolecnost piisobi pfevazné na trhu vnitrostatni @ mezinarodni dopravy
a spedice. Své sluzby poskytuje z velké €asti podnikatelskym subjektim, ale 1 Siroké
vefejnosti. Spole¢nost od roku 2011 dynamicky roste a zkvalitiiuje své sluzby (jednatel

spole¢nosti, 2015a; Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, nedatovano).
Pravni forma: spole€nost s ruenim omezenym

Rok vzniku: 2005
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Sidlo: Brno

Zakladni kapital: 200 000 K¢
Pocet spolecnikii: 1
Pocet zaméstnancii: 12

Piredmét podnikani

Silni¢ni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami
0 nejvetsi povolené hmotnosti neptesahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k piepravé zvitat

nebo véci.

Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zzivnostenského zékona

(Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, nedatovano).

2.2 Postup zajiSténi, utvrzeni a vymahani pohledavek ve spole¢nosti

Jak jiz bylo dfive zminéné, spole¢nost plisobi na trhu vnitrostatni, ale i mezinarodni
dopravy a spedice. V této praci se zaméfuji pouze na pohledavky za dluzniky z Ceské
republiky, jelikoz se tyto spory fidi vnitrostatni pravni Gpravou. Spolecnost rovnéz nema
ani neméla s dluzniky ze zahranic¢i zadné trvalejsi spory. Doprava, s.r.o. vystavi vice nez
4000 faktur roéné. Své sluzby poskytuje prevazné na zakladé smlouvy o piepravé véci,
uzaviranou dle obéanského zakoniku § 2555 prostiednictvim prostiedktt komunikace na
dalku. Takto uzavienou smlouvu ma spole¢nost podlozenou elektronickou objednavkou
nebo potvrzenim objednavky piepravy. Pi1 dodani véci si spole¢nost nechava od piijemce
potvrdit doklad o pfevzeti. Obchodni korporace provéfuje odbératele jen na zakladé
interni databaze, kterou si vede od roku 2011. P#i uzavirani smluv neuziva zadny ze
zajiStovacich a utvrzovacich institutd. Splatnost faktur je stanovena na 60 dnd od
poskytnuti sluzby. Spole¢nost vede evidenci faktur v systému Helios. Pokud dluznik
nesplni fadné sviij dluh, spolecnost ho obvykle kontaktuje po 14 dnech od splatnosti
faktury prostiednictvim elektronické poSty s upozornénim, ze stale nesplnil dluh
a ovéiuje, zda fakturu skute¢né obdrzel. Pokud neni pochyb o doru€eni faktury a stale
nedoslo k platbé, spolecnost kontaktuje telefonicky nebo prostfednictvim emailové
komunikace obvykle 3 tydny po splatnosti dluznika znovu. Zjistuje, jaké skutecnosti

vedly k neuhrazeni dluhu a snazi se sjednat dodate¢nou lhiitu pro platbu. Pokud ani béhem
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dodatecné lhity nedojde k platbé, spole¢nost znovu prostifednictvim telefonatu a emailu
kontaktuje dluznika s upominkou, ve které upozornuje na platbu zakonnych uroki
Z prodleni a na pfedani vymahani pohledavky externimu advokatovi, pfi pfipadnych
dalSich prutazich s placenim. Spolecnost si netctuje troky z prodleni u vSech odbérateld,
od stalych odbératelti je nepozaduje. Pokud nedojde k uhradé¢ ani po zminénych krocich
dochazi nadale k upominani dluznika a G¢tovani zakonnych Groki z prodleni. Rozhodne-
li jednatel, obvykle je-li jmenovita hodnota pohledavky vyssi nez 5 000 K¢, pieda
spole¢nost pohledavku k vymahani advokatovi, jelikoz se obava velké ¢asové naro¢nosti
pfi soudnim vymahdni ve vlastni rezii. Podnikatel hradi advokatovi u pohledavek do
10 000 K¢ smluvni odménu ve vysi 700 K¢ za kazdou zapocatou hodinu prace (jednatel

spole¢nosti, 2015a).

2.3 Analyza pohledavek v letech 2011 — 2014

Analyzu pohledavek provadim od roku 2011 z divodu ¢tyt leté promléeci lhity dle
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jehoz u¢innost se vztahuje na pohledavky
vzniklé do konce roku 2013. Dle ustniho sdé€leni jednatele dne 16. 2. 2015, ¢leni
spole¢nost pohledavky na uhrazené v terminu splatnosti, na pohledavky uhrazené po
splatnosti a na pohledavky dosud neuhrazené. Pohledavky jsem dale rozdélila dle délky
prodleni po splatnosti, zpracovala grafy a tabulku uvedenou v ptiloze €. 1, to by mi mélo
napomoci k sestaveni optimalnéjSiho vymahaciho procesu, nez jaky je nyni zaveden ve
spole¢nosti. V tabulce miizeme vidét vyvoj pohledavek z obchodniho styku od roku 2011
do roku 2014. Tabulka je rozd€lena na pohledavky zaplacené fadné€, do uvedenych dni
po splatnosti a na pohledavky dosud neuhrazené. V tabulce je vypocitan i procentualni
podil jednotlivych kategorii pohledavek na celkovych pohledavkach z obchodniho styku.
Dale je objem pohledavek dle uvedené stuktury vyjadien v K¢ véetné DPH a vypocitan
median a pramér. Ty vyuziji pro doporuceni vyuZitelného zajisténi a utvrzeni pohledavek
v cenové hladin€ poskytovanych sluzeb. Median je v tabulce vypocitan, jelikoz primér
muze byt skreslen extrémy, které maji u analyzovaného podnikatele podobu obcasnych
faktur vystavenych na ¢astky ptesahujici nékolikanasobné ¢astky obvyklé (do 10 000 K¢).
Rozdélenim pohledavek dle uvedené struktury jsem také zjistila, Ze vySe vyfakturované
Castky nema vliv na dobu uhrady dluhu, jelikoz faktury vystavené na Castky do deseti

tisic korun, ale 1 nad sto tisic jsou hrazeny v riiznych Casovych intervalech. Dale jsem
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zjistila, Ze smlouvy o pieprave jsou pievazné uzavirany se stejnymi odesilateli (Doprava

s.r.o., 2011-2014c).

U analyzy hodnot vydanych faktur jsem zjistila, ze z celkového objemu faktur, ktery
Vv poslednich letech byl az 4500 ro¢né, je pies 90 % faktur vystaveno na ¢astku nizsi nez
10 000 K¢ (Doprava s.r.o., 2011-2014c). Domnivam se, Ze tato informace je velice

dualezita pro doporuceni adekvatnich feSeni problému.

Tab. & 6: Cetnost pohledavek dle jejich vyse v K& (Zpracovano dle: Doprava s.r.o., 2011-2014c)

vySe pohledavky v K¢  cetnost %

do 2 000 4472 36,01
od 2 000 do 10 000 6812 54,86
od 10 000 do 50 000 1038 8,36
od 50 000 96 0,77
celkem 12418 100,00,

2.3.1 Opravné polozky k pohledavkam

Spolecnost tvoti ucetni a daftové opravné polozky dle zékona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z pfijmu a zakon €. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi. Tvorba tcetnich
opravnych polozek neni stanovena interni smérnici. Posouzeni opravnénosti je pouze na
ucetni spolecnosti. Ta obvykle tvofi opravnou polozku ve vysi 50% u pohledavek po
splatnosti déle nez 180 dnt. Eviduje-li pohledavky po splatnosti déle nez jeden rok, tvoti
opravné polozky do vyse 100% rozvahové hodnoty. Je-1i opravna polozka vytvofena ve
vysi 100 %, Gcetni ji odepiSe a opravné polozky k ni zrusi. Danové opravné polozky
spolecnost tvoii po 12 mésicich do vyse 100%, jelikoz v roce 2015 nevede za zadnym
z dluznikt pohledavku prevysujici 30 000 K¢ a nemusi tak zahdjit rozhod¢i, soudni nebo

jiné spravni fizeni (0c¢etni; 2015).

2.3.2 Promlcené pohledavky

V dubnu roku 2015 podnikatel zatim neeviduje Zadné promlcené pohledavky. Prvni
neuhrazena pohledavka z roku 2011 se proml¢i 29. listopadu 2015 (Doprava s.r.o., 2011-
2014c).
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2.3.3 Doba obratu pohledavek a zavazki

Jak se vyvijela primérnd doba inkasa, lze zjistit vypoCtem dle vzorce uvedenym
v kapitole 1.7.3. Vysledek se porovnava s Ilhitou splatnosti stanovenou ve
vnitropodnikové smérnici, kterd u Dopravy, s. r. 0. ¢inni 60 dnii a m¢l by se k ni co nejvice
ptiblizit. V' nize uvedené tabulce 1ze vypozorovat, ze praimérna doba obratu pohledavek
mezirocné kolisa. V roce 2012 Ize vidét vyrazné zlepseni oproti roku 2011, kdy byla doba
obratu mnohokrat del$i, nez je interné stanovend 60 denni lhuta splatnosti faktury.
Negativné hodnotim meziroéni narist v roce 2013, kdy se doba obratu oproti
piredchozimu roku protahla o 8 dni. Dle pfedbézné ucetni zavérky z roku 2014 by méla
doba obratu pohledavek zaznamenat pozitivni meziro¢ni pokles (Doprava, s.r.o., 2011-
2014a; Doprava, s.r.0., 2011-2014b).

Likvidita

V tabulce mizeme vidét, ze doba obratu zavazka je v roce 2012 az 2014 kratsi nez doba
obratu pohledéavek, to by mohlo zapficinit, ze se spolec¢nost dostane do druhotné platebni
neschopnosti. Kratka a stabilni doba obratu zavazkli na druhou stranu znaci dobrou

platebni moralku a dostate¢nou likviditu, coZ potvrzuje i jednatel spolecnosti (Doprava,

s.r.o., 2011-2014a; Doprava, s.r.o., 2011-2014b; jednatel spole¢nosti, 2015).

Tab. ¢. 7: Doba obratu pohledavek a zavazki v letech 2011-2013 (Zpracovano dle Doprava, s.r.o.,
2011-2014a; Doprava, s.r.0., 2011-2014b)

2011 | 2012 2013 = 2014
Doba obratu pohledavek 372 64 72 71
Doba obratu zavazku 523 21 20 22

2.3.4 Analyza pohledavek roku 2011

Jelikoz zmény v nézvu spole€nosti, vedeni a pfedmétu podnikani byly zapsany do
obchodniho rejstiiku az v druhé poloviné roku 2011, je objem vydanych faktur ve
zminéném roce pouze 357. Z tohoto celkového poctu faktur bylo zaplaceno ve lhuté
splatnosti pouhych 102. V pfepo¢tu na procenta bylo fadné uhrazeno pouze 28,57%.
Nejvice tihrad probéhlo do 10 dnu po splatnosti faktury. V tomto roce bylo vystaveno
jednomu odesilateli 18 faktur v ¢astce 147 480 K¢, které se podatilo uspé$né vymoci az
po 2 letech od poskytnuti sluzby za pomoci advokata v soudnim tizeni. Jednatel vy¢islil
naklady (explicitni 1 implicitni) za vymahani na 15 000 K¢. Déle bylo vystaveno 19 faktur
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nékolika odesilatelim Vv celkové hodnoté 103 560 K¢, které se dosud nepodatilo vymoci.
Splnéni dluhu dluzniky v roce 2011 shrnuje nasledujici graf (jednatel spole¢nosti, 2015a;
Doprava s.r.o., 2011c).

181-360 dnii po| |vice nez 360 dni

splatnosti po splatnosti =
204 5% Neuhrazené
91-180 dnii po S0
splatnosti
1%
61-90 dni po ‘
SplatonOSt' & Faktury zaplacené
2% v terminu

28%

11-30 dnu po
splatnosti
14%

do 10 dnu po
splatnosti
40%

Graf ¢. 1: Spinéni dluhu dluZzniky v roce 2011 (Zpracovano dle Doprava s.r.o., 2011)

2.3.5 Analyza pohledavek roku 2012

V roce 2012 bylo vydano celkove 3464 faktur. V tomto roce lIze pozitivné hodnotit velky
meziro¢ni narast fddné uhrazenych pohleddvek v poméru k celkovym pohledavkam.
RovnéZ vzrostl pocet pohledavek uhrazenych do deseti dnti po splatnosti na celkovych
pohledavkach a zaroven se snizil poc¢et pohledavek, které dluznici hradili az po 30 dnech
ode dne splatnosti. Negativné hodnotim meziro¢ni nartist pohledavek hrazenych od 11 do
30 dna ode dne splatnosti faktury. Spole¢nost predala soubor 19 pohledavek o hodnoté
92 800 K¢, za jednim dluznikem, k vymahani advokatovi, ktery pohledavky mimosoudné
vymohl. Naklady na toto vymozeni ¢inily 3 000 K¢. V tomto roce bylo vydano 44 faktur
Vv celkové hodnoté 91 350 K¢, které spole¢nost dosud nevymohla. Jedna se o nevymozené
pohledavky obvykle do hodnoty 2 000 K¢ (jednatel spolecnosti, 2015a; Doprava s.r.o.,
2012c).
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Graf ¢&. 2: Splnéni dluhu dluzniky v roce 2012 (Zpracovano dle Doprava s.r.o., 2012)

2.3.6 Analyza pohledavek roku 2013

V roce 2013 ¢inil objem celkovych vydanych faktur 4228. Z tohoto poctu bylo do lhity
splatnosti uhrazeno pouhych 36 % faktur, coz znac¢i pokles o 4 % oproti roku 2012.
Naproti tomu vzrostl poc¢et uhrazenych faktur do deseti dni po splatnosti. Pokles
pohledavek hrazenych do lhity splatnosti souc¢asné s nartistem pohledavek uhrazenych
po Ihite splatnosti zna¢i dle mého nazoru zhorseni platebni moralky dluznikti. Pozitivné
1ze hodnotit pokles neuhrazenych pohledavek v poméru k celkovym pohleddvkam. Jedna
se 0 51 neuhrazenych pohledavek v celkové hodnoté 89 961 K¢&. Obdobné jako v roce
2013, se jedna obvykle o pohledavky o jmenovité hodnoté do 2000 K¢ (Doprava s.r.o.,
2013c).
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Graf ¢. 3: Splnéni dluhu dluzniky v roce 2013 (Zpracovano dle Doprava s.r.o., 2013)

2.3.7 Analyza pohledavek roku 2014

V roce 2014 spolecnost celkové vydala 4369 faktur. Dle mého nazoru lze negativné
hodnotit pokracujici klesajici trend pohledavek hrazenych fadné¢ a vcéas ve lhite
splatnosti. Rovnéz bych negativné hodnotila meziro¢ni narust pohledavek hrazenych 11
az30a 31 az 60 dntl po splatnosti. Pozitivné bych hodnotila meziro¢ni pokles pohledavek,
které byly uhrazeny 91 az 180 dnid po splatnosti. Domnivam se ale, Zze takto uhrazené
pohledavky v pribéhu roku 2015 narostou z divodu dodavatelského tUvéru
poskytovaného u sluzeb vykonanych na pifelomu roku 2014/2015. Neuhrazené
pohledavky se splatnosti do konce roku 2014 ¢inily dle seznamu vydanych faktur
sestaveného k zavéru ledna 2015 celkem 119 064 K¢. Jedna se o 59 neuhrazenych
pohledavek. Piredpoklddam, Ze tento pocet neuhrazenych pohledavek v pribéhu roku
2015 poklesne také z diavodu poskytnutych dodavatelskych Gvérti na pielomu roku
2014/2015. V roce 2015 spole¢nost nevede zadné soudni spory a ani nema zadné

pohledavky ptihlasené v insolven¢nim fizeni (Doprava s.r.o., 2014).
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Graf ¢&. 4: Splnéni dluhu dluzniky v roce 2014 (Zpracovano dle Doprava s.r.o., 2014)

2.4 Shrnuti analyzy pohledavek

V analyze pohledavek od roku 2011 do roku 2014 jsem zjistila, Ze suma pohledavek po
lhiteé splatnosti ma od roku 2012 rostouci trend. Ten lze vypozorovat jednak
U narustajiciho celkového poctu pohledavek po splatnosti, ale také v procentnim vyjadieni
poméru pohledavek po splatnosti k celkovym pohleddvkédm v jednotlivych sledovanych
letech. Toto tvrzeni shrnuje néasledujici graf, na némz Ize vidét, ze spolecnost v roce 2012
zaznamenala meziro¢ni nardst fadné hrazenych pohledavek, ktery mohl byt zapti¢inén
zavedenim provétovani odbérateli dle interni databaze. Od tohoto roku, jak uz bylo diive
zminéno, pomé&r fadné uhrazenych pohledavek k celkovym pohledavkam klesa. Tento jev

Ize povazovat za zhorSeni platebni moralky dluznika.
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Graf ¢. 5 Vyvoj podilu ¢etnosti fadné hrazenych pohledavek na celkovych pohledavkiach
(Zpracovano dle Doprava s.r.o., 2011-2014)

Dale jsem analyzou pohledavek zjistila, ze dluznici hradi své zavazky nejcastéji do deseti
dnli po splatnosti. Dle mého nazoru je znepokojivy nartst pohledavek hrazenych od
dostane do druhotné platebni neschopnosti. Roustouci trend 1ze vypozorovat i u poctu
neuhrazenych pohledavek. Jedna se predevS§im o pohledavky nizs§i hodnoty, u nichz by
mohly naklady na vymahani piesahnout jejich hodnotu. Zminény narist lze vidét na

nasledujicim grafu.
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Graf €. 6 Vyvoj po¢tu neuhrazenych pohledavek v letech 2011-2014 (Zpracovano dle Doprava s.r.o.,
2011-2014)
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Celkova hodnota neuhrazenych pohledavek vyjadiena v K¢ zaznamenala v roce 2012
a 2013 meziro¢ni pokles. V roce 2014 ale opét vzrostla. Domnivam se, Ze nartst je
zapti€inén odlozenou splatnosti faktur o 60 dnti u sluzeb poskytnutych na prelomu roku
2014/2015. Ptedpokladam, ze meziro¢ni narist nebude tak velky a hodnota neuhrazenych

pohledavek bude pravdépodobné nadale mezirocné klesat.
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Graf ¢. 7: Vyvoj hodnoty neuhrazenych pohledavek v K¢ v letech 2011-2014 (Zpracovano dle
Doprava s.r.o., 2011-2014)

Z grafi vyplyva, ze i pres zvysujici se pocet neuhrazenych pohledavek, hodnota
neuhrazenych pohledavek klesd. Dle mého ndzoru to znaci, Ze hodnota jednotlivych

pohledavek k vymahani se sniZuje.
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3 VLASTNI NAVRHY RESENI

V tvodu kapitoly navrhuji podnikateli nékolik preventivnich opatieni, kterd by méla vést
ke snizeni poctu pozdé hrazenych a neuhrazenych pohledavek. Dale jsou vymezeny
zajistovaci a utvrzovaci instituty, které jsem dle vysledkt analyzy podnikateli doporucila.
V zavéru kapitoly je uvedeno, jak Ize dle mého nazoru vice zefektivnit vymahaci proces

ve spolecnosti.

3.1 Prevence vzniku pohledavek po lhuté splatnosti

V analytické Casti prace jsem zjistila, Ze spolecnosti je kazdorocné uhrazena fadné zhruba
1/3 vydanych faktur a tento pocet od roku 2012 stale klesd. Dle mého nazoru muze byt
tento jev zptsoben nedostate¢nou motivaci dluznikt k véasnému placeni a nedostateénym

provéifovanim potencionalnich odbératelt.

3.1.1 Provérovani novych objednateli

Spolec¢nost pii uzavirani smluv provétuje objednatele, jen na zakladé¢ své interni databaze,
kterou pravidelné aktualizuje. Domnivam se, Ze toto provéfeni je nedostatecné a méla by

se zam¢fit také na proveétovani novych objednateld.
Creditcheck

V analytické ¢asti prace jsem dospéla ke zjisténi, ze spolecnost vyuziva software Helios.
Do zminéného softwaru je od roku 2013 mozné instalovat modul Creditcheck, ktery sbira
data s relevantnich zdroju, jako jsou zdravotni pojistovny, insolvenéni rejstiik, katastr
nemovitosti, dluznické databaze a dalsi. Tato data analyzuje az 185 kontrolami a piitazuje
dle zjisténé bonity zeleny, oranzovy nebo ¢erveny semafor. Zeleny semafor znamena, ze
u podnikatele nebyly nalezeny zadné informace o skute¢nostech nebo zménach, které by
mohly mit vliv na bonitu. Oranzovy semafor znamend, Ze analyza odhalila informace,
které mohou mit vliv na bonitu. Cerveny semafor znaéi zjisténi informaci, které zpravidla
maji vyznamny vliv na bonitu podnikatele. Tato zakladni sluzba je poskytovana zdarma.
V rozsitené verzi lze zjistit podrobné informace o potencionalnim odbérateli ze
sesbiranych dat. Rozsifena verze je zpoplatnéna 990 K¢ za mésic nebo 2990 K¢& za rok
S tim, Ze Ize smlouvu po 3 mésicich vypovédét a penize za nevyuzité sluzby budou

kupujicimu vraceny zpét. Creditcheck bych podnikateli doporucila, jelikoz v porovnani
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S ostatnimi softwary sbird nejvice relevantnich zdrojli a hlavné je zakladni sluzba

poskytovana zdarma (Creditcheck, nedatovano; CERD, nedatovano).

Jelikoz odbérateli spolecnosti Doprava, s.r.o. jsou zejména podnikatelské subjekty,
domnivam se, Ze provéfovani vyse specifikovanym zptisobem, by mélo vést k poklesu
pohledavek, které jsou hrazeny se zpozdénim vice nez 30 dnt po splatnosti
a neuhrazenych pohledavek. Vyhodou zminéného feSeni je jeho jednoduchost, rychlost,
nulové nadklady na bezplatnou verzi nebo dle mého nazoru nizké naklady, které Cinni
990 K¢&/mésic nebo 2990 K¢&/rok, za uzivani rozsifené verze. Hlavni nevyhodou tohoto

programu je absence nepodnikatelskych subjektti v databazi.
Justice.cz

Dal$im bezplatnym feSenim provéfovani odbératelii je portal Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky justice.cz. Na tomto portalu lze jednak priibézné kontrolovat, jestli na
odbératele nebyl podan insolven¢ni navrh, ale i hledat informace v obchodnim rejstiiku
(dale jen OR). Pomoci informaci zvefejiiovanych v obchodnim rejstiiku miize podnikatel
zjistit finan¢ni situaci potencionalniho odbératele. Z vykazu zisku a ztraty a z rozvahy lze
vypocitat pomoci vzorce uvedeného v kapitole 1.7.3 dobu obratu zavazku. Spole¢nost tak
muze zjistit platebni moralku potencionalniho odbératele. Nevyhodou tohoto feSeni je dle
mého nazoru komplikovanost vzorce a stanoveni poznatkti z vysledku, ale i Casova
narocnost studovani ucetnich vykazi. Dal$i nevyhodou je, Ze v OR nejsou zapsany
vSechny podnikatelské subjekty a nepodnikatelé. Zminéné feSeni bych doporucila
spolecnosti v ptipadech, kdy se bude jednat o objednavky s cenou nad 5 000 K¢

u podnikatelti zapsanych v OR (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, nedatovano).
Centralni registr dluzniki

Centralni registr dluzniki (dale jen CERD) je dle informaci na webovych strankéach
nejvetSim globalnim registrem bonity ekonomickych subjektid. Shromazd’uji se v ném
informace o vefejnych, soukromych, podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektech.
RovnéZz ho vyuzivaji statni instituce a banky. CERD rozliSuje pohledavky neovétené
a ovétené. Neoveiené pohledavky nejsou kontrolovany zameéstnanci registru a nemusi tak
dle mého nazoru podéavat spravny obraz o platebni moralce potencialniho odbératele,

jelikoz informace o dluzniku muize zadat i1 neautorizovany uZivatel s cilem
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nekalosoutézniho jednani. Ovérené pohledavky nesou urcitou zaruku spravnosti, protoze
je mohou vkladat jen uzivatelé, ktefi jsou smluvné vazani vkladat pravdivé informace.

Rovnéz tyto piispévky CERD dle moznosti provéiuje (CERD, nedatovano).

Tab. ¢&. 8: Cenik pro podnikajici pravnické osoby (Zpracovano dle CERD, nedatovano)

Tarif Pristup Cena
Kredit TR 50,-K¢ za Ifa%dé hIed'a’fn’ + ol?driv(‘en’i 59,—KE za kaisi\'/ vklad
dluznika (Nabiti kreditu ¢ini min. 1.000,-K¢)
Basic 1 rok splatka 1000 K¢ /mésic
Full 1 rok 10 000 K¢ / rok
Promo 1 rok 2.000,-K¢ / 1 rok s povinnosti umisténi loga CERD na své

www stranky

1.000,-K¢ s povinnosti vkladu vsech dluznikt s platbou

Reci | 1 rok C o er ,
eciproca o po splatnosti delsi nez 30 dni

CERD nabizi instalaci modulu do ekonomického softwaru, ktery spole¢nost vyuziva.
Tato sluzba je zpoplatnéna 1000 K¢ za hodinu prace. Na CERDu Ize hledat i zdarma, ale
jen ve vefejném registru, ten poskytuje pouze omezené a zpravidla neovétené informace

(CERD, nedatovano).

Vyhodou centralniho registru dluzniku je dle mého nadzoru obsahlost databdze,
jednoduchost, rychlost a v pfipadé placené verze i moznost uplatného postoupeni
pohledavky pro zapocteni (viz kapitola 3.5.1). Nevyhodou jsou ovSem vys§i roéni
naklady za uzivani registru (v porovnani s uzivanim rozsirené verze Creditcheck), ale i za

instalaci modulu do ekonomického softwaru.

3.2 Utvrzovaci instituty

Pii analyze zajisténi, utvrzeni a vymahani pohledavek jsem zjistila, Ze jedinym institutem,
jimz spole¢nost motivuje dluzniky k véasnému placeni je, zakonny trok z prodleni. Dle
mého nédzoru vySe zdkonnych urokli z prodleni nemotivuje dostatecné¢ odbératele
k fadnému placeni. Spolec¢nosti bych doporucila, aby si jiz ve smlouvé s odesilatelem
nebo kupujicim dohodla vyssi Groky z prodleni, nez jsou stanoveny zakonem nebo

vyuzila institutu smluvni pokuty.
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3.2.1 Urok z prodleni a smluvni pokuta

Jelikoz spolecnosti plati fadné jen asi 1/3 odesilatelti nebo kupujicich, doporucila bych
vyuziti institutu smluvni pokuty. Dle mého nazoru by ujednani smluvni pokuty nebo
vyssich urokd z prodleni nez jsou zakonné, mohlo mit za nasledek zkraceni primérné
doby inkasa pohledavek. Smejkal a Rais (2013) ve své knize uvadi, ze Nejvyssi soud
Ceské republiky dospél k zavéru, Ze smluvni pokuta ve vysi 0,25% za kazdy den prodleni
neni v rozporu s dobrymi mravy. Spole¢nosti bych proto doporudila, aby smluvni pokutu
nebo zakonny urok z prodleni ve vysi 0,15 - 0,25% z vyfakturované ¢astky za kazdy den
prodleni, ujednavala bud’ se vSemi nebo s novymi, ¢i problémovymi odbérateli.
Domnivam se, ze ujednani smluvni pokuty by bylo G¢innéj$i nez zakonny urok z prodlenti,
jelikoz vétsinu faktur vystavi spole¢nost na ¢astku do 10 000 K¢. Pokud tedy aplikuji
¢astku 10 000 K¢ na vzorec uvedeny v kapitole 1.4.2, vysledek je, ze Grok z prodleni
v zdkonné vysi ¢inni zhruba 4,5 K¢ za kazdy den prodleni. Pokud by spole¢nost na fakturu
0 hodnoté 10 000 K¢ vyuzila institutu smluvni pokuty nebo urokt z prodleni ve vysi
0,15-0,25% cinila by tctovana ¢astka denné 15 — 25 K¢&. Tato ¢astka by dle mého ndzoru

mohla dluznika vice motivovat k véasnému placeni.

Spolecnosti bych déale doporucila, aby text upozoriiujici na platbu troki z prodleni ¢i
smluvni pokuty za kazdy den prodleni s platbou, vkladala do vystavenych faktur. Dle
mého nazoru by toto upozornéni mohlo na dluzniky ptsobit psychologicky. Dluznik by

si mél byt védom, Ze spolecnost je pfipravena v ptipadé prodleni véc fesit.

3.2.2 Uznani dluhu

V ptipadé, ze dluznik nedostdl svému zévazku, doporucila bych spolecnosti sepsat
S dluznikem uznani dluhu. Pokud dluZnik uznani dluhu nepodepiSe, spolecnost by méla
co nejdiive zahajit vymahani pohledavky, nebot’ béZzi pouze obecna tiileta promlceci
lhita. Uznanim dluhu zacind bézet nova desetiletd promlceci lhlta. Zaroven bych
spolecnosti doporucila, aby s dluznikem, ktery ma finan¢ni problémy, sjednala splatkovy

kalendar se ztratou vyhody splatek.

3.2.3 Zalohové platby
DalS8im institutem, ktery spole¢nosti doporucuji, jsou zalohové platby. V piipadé pozdni

uhrady pohledavky mohou zalohové platby podnikateli alespon ¢aste¢né napomoci
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k vyrovnani disponibilnich platebnich prostfedkt, nebot jiz pied poskytnutim sluzby
obdrzi ¢astecny hospodarsky ptijem. Snizi se tak riziko druhotné platebni neschopnosti.
Na druhou stranu by mohly zalohové platby odradit potencionalni odbératele od nakupu
sluzeb. Vyuziti institutu zalohovych plateb je dle mého nézoru u hlavniho predmétu
podnikani malo vyuzitelné, jelikoz je rocné vystaveno az 4 500 faktur vétSinou na ¢astky
do 10 000 K¢&. Z tohoto divodu bych doporucila zalohové platby pouze u prodeje

dlouhodobého majetku spole¢nosti dle pisemné kupni smlouvy.

3.2.4 Promléeci lhita

Od roku 2014 si mohou smluvni strany ujednat promléeci lhtutu odlisnou, nez jakou
stanovuje obcansky zdkonik. Podnikateli bych doporucila, aby této novinky obsazené
v ob¢anském zakoniku vyuzil zanesenim do obchodnich podminek. Promlceci lhiitu bych
doporucila spole¢nosti sjednat na dobu minimalné péti let. Podnikateli se tak vyznamné

prodlouzi doba, po kterou muze svou pohledavku uplatnit u soudu.

3.3 Zajistovaci instituty

U analyzy pohledavek jsem zjistila, Ze spolecnost nevyuzivad Zadny ze zajiStovacich
institutll. Zajistovaci instituty nahrazuji hospodatské plnéni v ptipadé nesplnéni dluhu ze
strany dluznika. Vezmu-li v potaz vysledky analyzy pohledavek a pfedmét podnikani
spole¢nosti, doporuéila bych v nize specifikovanych a vyjimeénych situacich podnikateli
vyuzit institutu finanéni zaruky a postoupeni pohledavky. Vyuziti ostatnich zajistovacich
instituti uvedenych v kapitole 1.5.1, pfihlédnu-li k vysledkim analyzy a predmétu
podnikani, je dle mého nazoru ve spole¢nosti neaplikovatelné nebo dle mych zjisténi

pfiliS nakladné.

3.3.1 Finan¢ni zaruka

Finan¢ni zaruka je jednim ze zajiSt'ovacich institutli, ktery bych podnikateli doporucila
vyuzit v piipad¢, kdy uzavira smlouvu s novym rizikovym odbératelem a sjednana castka
by piekracovala 50 000 K¢, jelikoz je pro kazdodenni obchodovani pomérn¢ drahym
instrumentem. Naptiklad z ceniku CSOB, jsem zjistila, Ze pii uplatnéni piijaté zaruky si
banka strhava poplatek 1 500 K&. Za vystaveni zaruky si banka Uctuje 5 000,- +
zédvazkovou odménu dle rizika. CSOB jsem zvolila, jelikoZ se domnivam, Ze jde o bonitni

a davéryhodnou banku a cenu za vystaveni a pfijeti zaruky mé pevné stanovenou, na
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rozdil od jinych bank, které sjednédvaji cenu individudlné, jako napiiklad Sberbank
a UniCredit Bank. Finan¢ni zaruku by mél dle mého nazoru podnikatel ptijmout jen
Vv ptipad¢, kdy ji vystavil davéryhodny vystavce, jako je naptiklad bonitni a solventni
banka. Z divodu vysokych nakladti nedoporucuji spole¢nosti bézné uzivani finanéni
zaruky (CSOB, nedatovanoc; Sberbank CZ, nedatovano; UniCredit Bank, 2015;
Komer¢ni banka, 2015).

3.3.2 Postoupeni pohledavky

Dalsim zajistovacim institutem, ktery bych podnikateli doporucila vyuzit, je postoupeni
pohledavky. Domnivam se, ze podnikatel by mél postoupit pohledavku pied datem
splatnosti jen v piipadé jemu hrozicich finan¢nich problémi nebo dozvédél-li se
0 vaznych finan¢nich problémech dluznika. Dle mého nazoru by mohlo jinak dojit
k ohrozeni dobrych dodavatelsko-odbératelskych vztahl. V takovém ptipad¢, by mohla
spole¢nost piijit o vérné odberatele, ale i dobré jméno. Postoupeni pohledavek je rovnéz
celkem nakladné z divodu diskontovani (blize vymezeno v kapitole 1.5.1). Podnikateli
bych ze zminénych divodi doporucila postoupeni pohledavky vyuzit ve vyjimecénych
ptipadech, a to az po mimosoudnim internim vymahani. Blize o této problematice
v kapitole 3.5.1. Splatnou pohledavku by mé&l podnikatel dle mého nazoru postoupit také
jen v né¢kolika pfipadech. Hrozi-li podnikateli problémy s likviditou. Ma-li divodné
obavy o tom, ze ani po soudnim vymahani by dluznik dluh nesplnil a ve vykonavacim
tizeni by pro nedostatek majetku vétitel plnéni neobdrzel. Cena za postoupeni pohledavky
pfesahne plnéni obdrzené po vymdhani sniZzené o vynaloZené naklady. Cena za
postoupeni pohledavky bude vyssi nez sniZenéd daiiova povinnost prostfednictvim odpisu

pohledavky. Vzor smlouvy o postoupeni pohledavky uvadim v piiloze €. 2.

3.4 ZKkraceni doby splatnosti pohledavek

V analytické €asti prace jsem zjistila, Ze splatnost vétSiny faktur je stanovena na 60 dnii
ode dne poskytnuti sluzby. Dle mého ndzoru je tato lhiita pfilis dlouhd. Domnivam se, ze
splatnost faktur u ¢astek, které neptekroci 10 000 K¢, by mohla byt pouze 30 denni.
Zkraceni lhiity splatnosti faktur u ¢astek do 10 000 K¢ by mohlo mit za nasledek zkraceni

doby obratu pohledavek.
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3.5 Vymahani pohledavek po Ihité splatnosti

I ptes veskerou snahu véfitele nelze ve vSech pripadech vzniku neuhrazenych pohledavek
zabranit. Podnikateli bych doporucila, aby se vymahanim pohledavek po lhité splatnosti

zacal zabyvat co nejdiive.

3.5.1 Mimosoudni vymahani pohledavek

Postup mimosoudniho vymahani pohledavek ve spole¢nosti Doprava, s. r. 0. je uveden
v kapitole 2.2. S timto postupem do jisté miry souhlasim. Dale uvedu doporuceni, které

dle mého nézoru zefektivni vymahani pohledavek.

Spolecnost by méla odbératele informovat o sankcich v podob¢ uroku z prodleni nebo

smluvni pokuty jiz v prvni upomince.

Dals$im doporucenim, jak piedejit komplikacim pfi vymahani pohledavek, je kombinace
smluv o uzndni dluhu a 0 zajiStovacim pfevodu prava. Tuto smlouvu bych doporucila
podnikateli vyuzit v ptipadé, kdy se dluznik dostane do druhotné platebni neschopnosti.
Touto smlouvou nabidne podnikatel dluzniku dodatecnou lhtitu pro plnéni, ale zaroven
ma zajiStén hospodatsky piijem z pohledavek, které dluznik na né&j ptreved. Uznanim

dluhu navic za¢ina bézet nova desetileta promlceci lhuta.

U analyzy pohledavek jsem zjistila, ze vétSina neuhrazenych pohledavek se pohybuje do
castky 2 000K¢. Spolecnost tyto ¢astky vétSinou nevymaha, jelikoZ se obava, Ze naklady
na vymahani budou vyss$i nez samotnd hodnota pohledavky. Z tohoto divodu bych
doporucila spolecnosti, aby tyto dluzniky upozornila na zvefejnéni obchodni firmy nebo
jména v databazi dluznikt. Jestlize ani po této vyzveé nedojde k platbe, méla by spole¢nost
dle mého nazoru obchodni firmu nebo jméno dluznika zvefejnit v Centralnim registru
dluznikd, ktery je vymezen v kapitole 3.1.1. Za zvetejnéni dluznika ve zminéném registru
plynou spole¢nosti také pfijmy v hodnoté 50 K¢, které miize vyuzit k hledani v této
databazi (vice kapitola 3.1.1). Centralni registr dluznikii slouzi také jako burza
pohledavek. Na této burze pohledavek lze vyhledat pohledavky, jaké ma spolec¢nost
zdjem nc¢komu postoupit nebo od nékoho koupit. Pii postoupeni pohledavky ma
spolecnost zajistén alespon Castecny hospodarsky ptijem. Pii ,,koupi® pohledavky na
zminéné burze muze ziskanou pohledavku s vynosem zapocCist vici svému véfiteli

(CERD, nedatovano).
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3.5.2 Soudni vymahani pohledavek

Spole¢nost vymaha v ob¢anském soudnim fizeni jen pohledavky, u kterych jmenovita
hodnota piesahuje 5 000 K¢. V rozhovoru s jednatelem spolec¢nosti jsem zjistila, ze tak
¢inni prostfednictvim externiho advokata. Jednatel spole¢nosti vyuziva sluzeb advokata
z dtvodu casovych, ale i nedostatku vlastnich zkuSenosti se soudnim vymahanim.
Podnikateli bych doporucila, aby pohleddvku zacal vymahat intern¢, spolecnost by tak

usetiila néklady, které plynou advokatovi, jako odména za poskytnuté sluzby.

Dle mého nézoru by mél podnikatel po netuspéSném mimosoudnim vymahani zaslat
doporucené¢ pisemnou upominku k plnéni prostiednictvim postovnich sluzeb. Zaslani
upominky nejmén¢ 7 dni pied podanim Zzaloby je diilezitym krokem, jinak nebude mit
podnikatel narok na nahradu nakladi fizeni proti zalovanému. Dale bych podnikateli
doporucila shromdzdit veskeré dokumenty tykajici se pohledavky, zejména objednédvku,
smlouvu o prepravé, doklad o prevzeti véci, emailovou komunikaci, upominky zaslané
prostiednictvim postovnich sluzeb, poptipadé smlouvu o uznani dluhu a podat zalobu
k prislusnému soudu. Vzor zaloby uvadim v ptiloze €. 3. JelikoZ se jedna o penézitou
pohledavku do 1 milionu korun ceskych, 1ze podat navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu (vice v kapitole 1.6.2). Bude-1i spole¢nosti ptfiznano pravo na plnéni
z pohledavky a dluznik toto pravo dobrovolné nesplnil, nastupuje po nalézacim fizeni,
fizeni vykonavaci. Spole¢nosti bych doporucila, aby se s exeku¢nim titulem obréatila na
soudniho exekutora. Vyhodou tohoto zpiisobu feSeni je, Ze spolecnost nemusi udavat
zpusob, jakym ma byt exekuce provedena a rovnéz, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.6.2,
majetek, ktery l1ze exekuci postihnout, si soudni exekutor vyhledavd sdm. Dle mého

nazoru je toto feSeni asové méné narocné nez soudni vykon rozhodnuti a efektivné;si.

Domnivam se, ze pokud spole¢nost vyuzije doporu€enych utvrzovacich a zajiStovacich
institut, minimalizuje tak riziko netuspéchu ve véci samé. Spolenost by pak méla byt
schopna vymahat pohledavky u soudu interné a klesly by néaklady vynaloZené na
advokatni sluzby. Mzda zaméstnance, ktery by podaval Zalobu o zaplaceni penéZzitého
plnéni, by dle mého nazoru nepiesahla ¢astku, kterou spole¢nost hradi advokatovi za
pravni zastoupenti, jelikoz tato ¢astka, jak jsem zjistila v analyze, ¢inni 700 K¢ za kazdou

zapocatou hodinu, je-li hodnota vymahané pohledavky do 10 000 K¢.
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Prvni pohledavka, na ¢astku 2 900 K¢, se proml¢i 29. 11. 2015, z tohoto divodu bych
podnikateli doporucila, aby znovu ptehodnotil vymahatelnost pohledavky, kontaktoval
dluznika, pokusil se sjednat prohlaSeni o uznani dluhu, pfipadné podal Zzalobu u soudu,

aby pferusil béh promlceci lhuty.

3.5.3 Vymahani pohledavek v insolven¢nim Fizeni

Podnikateli doporucuji, aby kazdé tii tydny kontroloval, jestli nebylo u dluznika zahajeno
insolvencni fizeni, protoze v ptipadé, kdy je dluznikem fyzicka osoba a spojil-li soud
S rozhodnutim o upadku rozhodnuti o povoleni oddluzeni, je lhita pro ptihlaSeni
pohledavek dle insolvencniho zdkona pouze tficetidenni. U podnikateli je lhiita pro
piihlaseni pohledavek az dvou meési¢ni. Tuto kontrolu lze provadét prostfednictvim
portalu vefejné spravy isir.justice.cz, ale také automaticky prostifednictvim jiz zminénych
programt a webovych stranek, jako jsou Credicheck a CERD. Nepoda-li spole¢nost
piihlasku do insolvencniho fizeni ve l1hiité stanovené insolvencnim soudem, pohledavka

se stane nedobytnou.

3.6 Ekonomické, ucetni a danové aspekty pohledavek

Domnivam se, ze pokud spole¢nost bude proveétovat nové objednatele, klesne mira rizika
druhotné platebni neschopnosti. Rovnéz ptredpokladam, ze wvyuzije-li spolecnost
doporuceni uvedenych v piedchozich kapitolach, snizi se doba obratu pohledavek. To by

mohlo mit za nasledek zvySeni vynosu, jelikoz se zkrati doba finan¢niho cyklu podniku.

3.7 Zhodnoceni navrhi resSeni jednatelem spole¢nosti

Dne 13. 5. 2015 jsem jednateli pfedala navrhy na zajisténi a utvrzeni pohledavek,
a zefektivnéni vymahaciho procesu. Jednatel jednotlivé navrhy posoudil a rozhodl se
nékteré bézné vyuzit, zejména ho zaujal modul Creditcheck. Dle jeho vyjadieni mu
nebylo znamo, Ze zminény modul, ktery Ize nainstalovat do ekonomického softwaru
spolecnosti, existuje a rozhodl se jej vyuzit v zakladni bezplatné verzi. Pokud se osvéd¢i,
pfistoupil by 1 ke koupi verze rozSifené. Provéfovani financni situace dle portalu
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky justice.cz shledavéa jednatel piili§ Gasové
neefektivni, jelikoZ objem uzaviranych smluv je velky, rozhodl by se jej vyuzit jen
Vv pfipadé smluv uzaviranych na plnéni pfesahujici 20 tisic K&. Jednatele rovnéz zaujal

CERD, pted jeho vyuzitim dal ale prednost prozatim Creditchecku, jelikoz na néj nemusi

60



vynalozit zddné néklady. Vyuziti CERDu jesté zvazi spolecné s moznosti zvetejnéni
dluznika v databazi, jelikoz se domnivé, ze zvefejnénim by mohl nékteré dluzniky
motivovat ke splnéni pohledavky. Sjednani vys$Sich urokt z prodleni a smluvni pokuty
jednatel jesté zvazi, obava se odrazeni potencialnich odesilateld, jelikoz konkurence na
trhu dopravy a piepravy véci je velka. Uznava ale, Zze zakonny urok z prodleni neni
dostatecné motivujici pro v€asné placeni. Vyuziti institutu zalohovych plateb je dle jeho
vyjadieni nemozné, jelikoz by tento institut odradil odesilatele. Uznéni dluhu se pokusi
zavést, ale domniva se, Ze zadny z dluznikd na néj nepfistoupi. Jednatele velice zaujala
moznost smluvniho prodlouzeni promlceci lhtity a rozhodl se zavést do nové uzaviranych
smluv promlceci lhutu ¢tyfletou. Vyuziti finan¢ni zaruky jednatel také odmita z diivodu
finan¢ni 1 Casové narocnosti a odrazeni stavajicich i novych odesilatelii. Vyuzit institutu
postoupeni pohledavky také nechystd, jelikoz se dle jeho slov spolecnost ve finan¢nich
problémech nenachazi a také by to vedlo pravdépodobné k odrazeni odesilatelt. Kvtli
konkurenci rovnéz nemuze zkratit Ihiitu splatnosti pohledavek, jelikoz 60 denni lhita je
u silniéni dopravy bézna. Po prostudovani prace se jednatel spole¢nosti rozhodl, Ze se bez
vyuziti sluzeb advokéta pokusi n€které pohledavky u soudu vymoci prostfednictvim
elektronického formuléte. Dle jeho vyjadfeni tak uSetfi ndklady vynalozené za pravni

sluzby (jednatel spole¢nosti; 2015b).
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ZAVER

Spolecnost se jiz od roku 2011 potykd s mezirocnim nartstem pohledavek po lhité
splatnosti, coz negativné ovliviiuje cash flow a muze vést az k druhotné platebni
neschopnosti. V teoretické ¢asti prace jsem problematiku zanesla do pravniho ramce
spole¢n¢ s ekonomickym, danovym a ucetnim vlivem neuhrazenych pohledavek na
ekonomickou situaci spole¢nosti. V této ¢asti prace jsou vymezeny instituty zajisténi a
utvrzeni pohledavek. I pfesto, Zze by podnikatel vyuzil zminéné instituty, nemusi ke
skute¢nému inkasu pohledavky ve lhté splatnosti dojit. Pro takovy piipad je v teoretické
casti  specifikovano mimosoudni a soudni vymahani a vymahani pohledavek

V insolvenénim fizeni.

U poskytnutych dokument a podkladi jsem zkoumala strukturu pohledavek, abych byla
schopna navrhnout feseni, které by spolecnost mohla v praxi vyuzit. Vysledky, ke kterym

jsem dospéla, jsou uvedeny V analytické Casti préce.

Na analytickou ¢ast prace navazuji navrhy vlastniho feseni, kde spole¢nosti doporucuji
adekvatni teSeni, které dle mého nazoru snizi pocet pohledavek hrazenych po lhuté
splatnosti a pocet nedobytnych pohledavek. Zaroven zde uvadim névrhy na zefektivnéni

mimosoudniho vyméhani pohledéavek.

V uvodu bakalafské prace jsem si polozila nc¢kolik vyzkumnych otazek a stanovila
hypotézy, které jsem analyzou potvrdila nebo vyvratila. U otazky ¢&islo jedna jsem
hypotézu stanovila ¢aste¢né spravné. Pohledavky spoleénosti nejsou dostatecné zajistény,
chybné¢ jsem predpokladala, Ze spole€nost pii uzavirani smlouvy o prepraveé véci sjednava
smluvni pokutu. Zjistila jsem, Ze si spole¢nost v urcitych piipadech uctuje jen zakonné
uroky z prodleni. U druhé otazky je hypotéza stanovena také spravné jen castecné.
Domnivala jsem se, ze u podnikatele lze vyuzit institutu zavdavku, postoupeni
pohledavky, uznani dluhu, ptipadné dokumentarniho akreditivu a pojisténi. Pfi analyze
struktury pohledavek jsem ale zjistila, ze vySe plnéni ve vétsiné piipadt nepiesahuje
10 000 K¢. Proto jsem podnikateli doporucila sjednavat jiz pii uzavieni smlouvy vyssi
urok z prodleni nebo smluvni pokutu, dale vyuzit institutu uznani dluhu a sjednat
s odesilatelem nebo kupujicim delsi proml¢eci Thitu. V ur€itych vyjimeénych ptipadech
jsem doporudila vyuzit institutu zalohovych plateb, financni zaruky a postoupeni

pohledavky. U tteti otazky jsem hypotézu dle mého nézoru stanovila spravné. Spole¢nost
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opravdu vymaha pohledavky pfevazné jen mimosoudné, jelikoz se obava vysokych
nakladi a Casové ndroCnosti pifi vymahani. SpoleCnost ve dvou piipadech ptedala
pohledavku k vymahani advokatovi. Vymahaci proces dle mého nazoru Ize zefektivnit
tim, ze soudni vymahani pohledavek bude véfitel provadét interné a nebude tak muset

vynakladat néklady na advokatni sluzby.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo doporucit spole¢nosti opatieni, ktera povedou
k zastaveni nebo zpomaleni meziro¢niho nardstu neuhrazenych pohledavek a k jejich
efektivnéj§imu vymahani. V praci jsem podnikateli navrhla n¢kolik opatieni, néktera
z nich se jednatel rozhodl aplikovat. Navrzenim opatieni, vymezenych v tfeti ¢asti
bakalarské prace, jsem splnila jeji cil. Jestli skute¢né dojde k zastaveni meziro¢niho
nariistu poctu neuhrazenych pohledavek a k efektivnéjSimu vymahani, zjisti spole¢nost

az s postupem casu.

Vypracovanim bakalafské prace na téma zajisténi, utvrzeni a vymahani pohledavek jsem
ziskala cenné poznatky. Doufam, Ze tyto poznatky, které jsou v mé praci uvedeny, vyuzije

nejen analyzovand spolec¢nost.

63



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

ANDRLE, P., 2013. Dokumentdrni akreditiv v praxi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
4830-6.

BARINOVA, D. a I. VOZNAKOVA, 2007. Pohledavky: - pravné - daiiové - ticetné.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1816-3.

CERD, nedatovano. Zakladni informace pro firmy. Centralni registr dluznikii [online].
[cit. 2015-03-14]. Dostupné z: http://www.centralniregistrdluzniku.cz/zakladni-

informace-pro-firmy.htm

CREDITCHECK, nedatovano. Creditcheck: spolehlivé a rychle. Creditcheck [online].
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: http://www.creditcheck.cz/Default.aspx

CNB, 2005. Vypocet urokt z prodleni. Ceskd ndrodni banka [online]. [cit. 2015-01-11].
Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/fag/vypocet_uroku_z_prodleni.html

CNB, 2012. Ménovépolitické néstroje. Ceskd ndrodni banka [online]. [cit. 2015-01-11].

Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/index.html

CSOB, nedatovanoa. Dokumentarni akreditiv tuzemsky. CSOB [online]. [cit. 2014-11-
23]. Dostupné Z: http://www.csob.cz/cz/firmy/podnikatele/ucty-a-platebni-
styk/stranky/dokumentarni-akreditiv-tuzemsky.aspx

CSOB, nedatovanob. Nenechte se omezovat na cesté vpied: Korporatni a institucionalni
bankovnictvi. In: [online]. [cit. 2014-11-27]. Dostupné zZ:
http://www.csob.cz/WebCsob/Firmy/Korporace-Instituce/Trade-
Finance/COR_Trade_finance_pohledavky.pdf

CSOB, nedatovanoc. Sazebnik pro pravnické osoby a pro fyzické osoby — podnikatele ve
znéni k 1. 9. 2014. CSOB [onling]. [cit. 2015-03-05] Available from:
http://www.csob.cz/cz/Csob/Sazebniky/Stranky/Sazebnik-pro-pravnicke-osoby-a-
fyzicke-osoby-podnikatele.aspx#pzaruky

DOPRAVA, s.r.0.,2011-2014a. Vykaz zisku a ztrdty. Brno.
DOPRAVA, s.r.0., 2011-2014b. Rozvaha: v plném rozsahu. Brno.

DOPRAVA, s.r.0., 2011-2014. Seznam vydanych faktur. Brno.
64


http://www.cnb.cz/cs/faq/vypocet_uroku_z_prodleni.html
http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/index.html
http://www.csob.cz/cz/firmy/podnikatele/ucty-a-platebni-styk/stranky/dokumentarni-akreditiv-tuzemsky.aspx
http://www.csob.cz/cz/firmy/podnikatele/ucty-a-platebni-styk/stranky/dokumentarni-akreditiv-tuzemsky.aspx
http://www.csob.cz/WebCsob/Firmy/Korporace-Instituce/Trade-Finance/COR_Trade_finance_pohledavky.pdf
http://www.csob.cz/WebCsob/Firmy/Korporace-Instituce/Trade-Finance/COR_Trade_finance_pohledavky.pdf

DUCHON, B., 2007. Inzenyrska ekonomika. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7179-763-
0.

DUSEK, I., 2014. Ucetni uzdvérka a zdvérka v piehledech: snadno a rychle. Praha:
Grada. ISBN 978-802-4754-178.

HAMPL, M., 2014. Vyvoj pohledu na trok o¢ima ekonoma. Ceskd ndrodni banka
[online]. [cit. 2015-01-11]. Dostupné zZ:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevy/ha

mpl_20110322_young_mbsa_forum.html

HASOVA, J. a T. MORAVEC, 2013. Insolvencni rizeni. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-
80-7400-459-9.

HULMAK, M. et al., 2014. Velké komentdre: Obcansky zdakonik V. Praha: C. H. Beck.
ISBN 978-807-4005-350.

JEDNATEL, 2015a. Zajisténi, utvrzeni a vymdhadni pohledavek. Brno. interview.
13.2.2015.

JEDNATEL, 2015b. Zajisténi, utvrzeni a vymahdni pohledavek. Brno. email. 18. 5. 2015.

KISLINGEROVA, E. et al., 2010. Manazerské finance. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-
80-7400-194-9.

KOMERCNI BANKA, 2015. Zaruky. Sazebnik a iirokové sazby [online]. [cit. 2015-05-

13]. Dostupné z: http://www.sazebnik-kb.cz/cs/podniky/financovani/zaruky.shtml

KURKA, V. a K. SVOBODA, 2013. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a
exekuce. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-807-4783-746.

LAVICKY, P. a P. POLISENSKA, 2013. Promiceni a prekluze. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika. ISBN 978-807-4780-578.

LOUSA, F., 2014. Vnitropodnikové smérnice v ucetnictvi. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-5172-6.

MARSIKOVA, 1., 2014. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele: prirucka
zejména pro nepravniky. Praha: Linde. ISBN 978-807-2019-397.

65


http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevy/hampl_20110322_young_mbsa_forum.html
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevy/hampl_20110322_young_mbsa_forum.html

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY, 2013. Zajisténi a utvrzeni
dluhu.  Novy obcansky zdakonik [online]. [cit. 2014-11-17]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-

casti/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu/

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY, nedatovano. Vefejny
rejsttik a  Sbirka  listin.  [online].  [cit.  2015-03-17].  Dostupné  z:

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

MRKVICKA, J. a J. STROUHAL, 2014. Manazerské finance. Praha: Institut certifikace
ucetnich. ISBN 978-80-86716-92-3.

MULACOVA, V. a P. MULAC, 2013. Obchodni podnikani ve 21. stoleti. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-4780-4.

Natizeni vlady ¢. 351/2013. Také dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-351.

NECAS, P. a J. POSPISIL, 2012. Divodovi zpriva k NOZ. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf

NOVOTNY, P, et al., 2014a. Novy obcansky zékonik.: Smluvni pravo. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-5164-1.

NOVOTNY, P. et al., 2014b. Novy obcansky zikonik: Principy a zakladni pojmy. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-5163-4.

PETRIK, T., 2009. Ekonomické a financni Fizeni firmy: manazerské iicetnictvi v praxi.

Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3024-0.

REINUS, O., 2009. Penézni ekonomie: (financni trhy). Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM. ISBN 978-80-214-4415-7.

REZNAKOVA, M. et al., 2010. Rizeni platebni schopnosti podniku. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-3441-5.

SBERBANK CZ, 2015. Bankovni zaruka. Sherbank CZ [online]. [cit. 2015-05-13].
Dostupné z: http://www.sberbankcz.cz/podnikatele-a-firmy/bankovni-zaruka

66


http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu/

SKALOVA, J. et al., 2013. Podvojné iicetnictvi 2013. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
4633-3.

SMEJKAL, V. a RAIS, K. 2013. Rizeni rizik ve firmdach a jinych organizacich. Praha:
Grada.

SPIRIT, M., 2014. Uvod do studia prava. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-5280-8.

SVOBODA, K. et al., 2013. Obcansky soudni rad: komentar. Praha: C. H. Beck. ISBN
80-740-0506-2.

STEKER, K. a M. OTRUSINOVA, 2013. Jak ¢ist ucetni vykazy: zdklady ceského
ucetnictvi a vykaznictvi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4702-6.

SUBRT, B. et al., 2014. Abeceda mzdové ucetni 2014. Olomouc: ANAG. ISBN
9788072638512.

SVESTKA, J. et al., 2014. Obcansky zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. ISBN
978-807-4783-692.

TINTERA, T., 2013. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha:
Leges. ISBN 978-80-87576-75-5.

UNICREDIT BANK, 2015. Podnikatelé¢ a mensi firmy. UniCredit Bank [online]. [cit.
2015-05-13].°Dostupné°z:

https://www.unicreditbank.cz/web/podnikatele/uvery/bankovni-zaruky
UCETNI, 2015. Opravné polozky a odpisy pohleddvek. Brno. Email. 27. 2. 2015.

VASEK, L. et al., 2014. Financni uicetnictvi a vykaznictvi. Praha: Institut certifikace
ucetnich. ISBN 978-80-86716-97-8.

VOCHOZKA, M. a P. MULAC, 2012. Podnikova ekonomika. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-4372-1.

VONDRAKOVA, A. et al., 2011. Vymdhani pohleddvek. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika. ISBN 80-735-7686-4.

67



Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb. o odméndch a ndhradach notédih, spravcli pozlstalosti a
Notatské komory Ceské republiky (notafsky tarif). Také dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/pravnipredpisy/Not_tarif od 1.1.2014.pdf.

WINTEROVA, A. et al., 2011. Civilni pravo procesni. Praha: Linde. ISBN 978-807-
2018-420.

Zakon . 89/2012  Sb.,  obcansky  zakonik. @ Také  dostupné  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-809.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o

zméng dalsich predpist. Také dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon). Také

dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/insolvencni/

Zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Také dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=159&j=169&k=1634&d=165028

Zakon ¢. 563/1991 Sb. 0 ucetnictvi. Také dostupné zZ:

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/ucto/

Zakon ¢ 586/1992 Sb. o danich z pfijmi. Také dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu. Také dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/rezervy/zneni.aspx

ZEHROVA, J., 2014. Finance. Praha: Ceska zemé&dé&lska univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta. ISBN 978-80-213-2440-4.

68



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

etal. a kolektiv

CERD Centralni registr dluznika
ONB Ceska narodni banka

CR Ceska republika

CSOB Ceska obchodni banka
NOZ novy obc¢ansky zakonik
O R obchodni rejstiik

OSR obcansky soudni fad

174V takzvany

69



SEZNAM TABULEK

Tab. ¢. 1: Srovnani vypoctu zakonné vyse urokti z prodleni od 1. 7. 2010 (Vypracovano

dle CNB, 2005; Subrt €t al., 2014) .....cvcvieeeeeieeiieeeeee ettt 20
Tab. &. 2: 2T repo sazba (Vypracovano dle CNB, 2012; Subrt et al., 2014)................... 20

Tab. €. 3 Srovnani poplatkll za nédvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu a za
navrh na zahéjeni ob¢anského soudniho tizeni, dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

POPIALCICI .. s 29

Tab. ¢ 4: Uttovani opravnych polozek v b&zném uéetnim obdobi (Zpracovano dle

Skalova et al., 2013, S. 196-198)........cccuiiiiiiiiiiie e 40

Tab. & 5: Uctovani opravnych poloZek v ucetnim obdobi promléeni pohledavky

(Zpracovano dle Skalova et al., 2013, 5. 196-198) ........cccecviiriiiiiiic e, 40

Tab. &. 6: Cetnost pohledavek dle jejich vyse v K& (Zpracovéano dle: Doprava s.r.o0., 2011-
Tab. ¢. 7: Doba obratu pohledavek a zavazka v letech 2011-2013 (Zpracovano dle

Doprava, s.r.0., 2011-2014a; Doprava, S.r.0., 2011-2014D) .....ccoevveveiieieeece e 45

Tab. ¢. 8: Cenik pro podnikajici pravnické osoby (Zpracovano dle CERD, nedatovano)

70



SEZNAM OBRAZKU

Obr.

Obr.

¢

¢

. 1 Postoupeni pohledavky (Zpracovano dle CSOB, nedatovanob)

. 2: Finan¢ni cyklus v podniku (Zdroj Mrkvicka a Strouhal, 2014)

71



SEZNAM VZORCU

Vzorec &. 1: Vypocet vyse troku z prodleni (Zpracovano dle Subrt et al., 2014).......... 19

Vzorec €. 2: Doba obratu pohledavek a zavazki (Zdroj Vasek et al., 2014, 5.262)....... 34

72



SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Splnéni dluhu dluzniky v roce 2011 (Zpracovano dle Doprava s.r.o., 2011). 46
Graf €. 2: Splnéni dluhu dluzniky v roce 2012 (Zpracovano dle Doprava s.r.0., 2012). 47
Graf ¢. 3: Splnéni dluhu dluzniky v roce 2013 (Zpracovano dle Doprava s.r.o., 2013). 48
Graf €. 4: Splnéni dluhu dluzniky v roce 2014 (Zpracovano dle Doprava s.r.0., 2014). 49

Graf ¢. 5 Vyvoj podilu ¢etnosti fadné hrazenych pohledavek na celkovych pohledavkach
(Zpracovano dle Doprava s.1.0., 2011-2014) .....ccoriiiiiiiiiiiieeee e 50

Graf ¢. 6 Vyvoj poctu neuhrazenych pohledavek v letech 2011-2014 (Zpracovano dle
Doprava S.1.0., 2011-2014) ......coviiiiieiie it 50

Graf ¢. 7: Vyvoj hodnoty neuhrazenych pohledavek v K& v letech 2011-2014
(Zpracovano dle Doprava s.1.0., 2011-2014) ....cceoiiiiiiiiie e 51

73



SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Vyvoj thrad, hodnot, primérné vyse a medianu pohledavek dle uvedené

struktury v letech 2011-2014 (Zpracovano dle Doprava s.r.0., 2011-2014).

Ptiloha ¢. 2: Vzor smlouvy o postoupeni pohledavky (Upraveno dle Vondrakova et al.,

2011).

Ptiloha €. 3: Vzor zaloby na zaplaceni dluzné ¢astky s urokem z prodleni dle repo sazby

s navrhem na vydani platebniho rozkazu (Upraveno dle Vondrakova et al., 2011).

74



k dle

4

ave

hled

ianu po

S d

W

o

, prumérné vySe a me

hrad, hodnot

yvoj

Vv

Priloha ¢. 1

uvedené struktury v letech 2011-2014 (Zpracovano dle Doprava s.r.0., 2011-2014)

X

8T0¢
0

989 9
€LV TT
T¢69
JA4<R
L66 €
T€99
00¢ S

(221) 12winud (2x) ueipaw

v10¢

X

9/0¢
0

8¢ S
00cL
SE9 €
T66 €
[49% 7
T1v9
19SS

(221) 12wnud (2x) ueipaw

(41114

S86T
0

709 ¢
[40] %3
ST8 €
e ¢
006 ¢
08¢ S
S99 ¢

0¢8T
0

00¢ v
000 €
0981
o9 ¢
€L6¢
086 ¥
919¢

669 866 £¢
790 61T

0

008 6€
SE0 S61
TTE S€¢
968 STL
ErTe0 €
098608 TT

0TE 298 L
DIA

919 LOT 61
0SET6

0

[47 014"
009 £S
8¢S S
0t9 ¢¢9
VIEV6C C
¢S99 €618

066 T/9 L
DIA

00°00T 69€Y X
GET 69 VoL T
000 O 0

910 L JAS WA
6E0 LT 160 ST
8,0 e Sov 8
9  €0¢ 665 €
0E'LT  9SL 0LCY
9L'0v T8LT 6999
T9v€ TIST 68TS

%

1320d ()1) J3winud (2y) ugipaw

€10¢

00°00T ¥9vE X
2T W TSv S
000 0 €618
990 €t 98¢ ¢
€C0 8 000 €
€0 ST 06 8
0Sv 9ST 08¢
TT9T 8SS 8¢19
68°9€ 8LTT 76T OT
06'6E TBET SEET

%

1320d ()1) J3winud (2y) ugipaw

T10¢

0997
0

ST0¢
Ocr ¢
9¢6 T
8/L1¢C
¥06 ¢
ovs s
ocv ¢

00 S
0099
0981
09ST1
090 €
09T ¢
009 €
06¢ S
65 ¢

X

CLL €88 EC
T96 68

0

£959/T
L9CLLE
[A1X4T4
LSP €E9
¥66 1756 ¢
899 €99 TT

9TLSE8 L
MA

€8et1LEC
09S €01
08Y LT
08¢ 1T
0006
0v9 €S
610 8¢
0SS CT€
LT9/9YT

LET 8EC
MA

00‘00T 8TT¥
7T 1S
000 0
¥Z'0 01
650 S¢
1.0 O€
9Ty 9T
LEQT 769
10TV VELT
TL'SE  0TST
%  1920d
00°00T £SE
€'s 61
¥0's 81
(0720 M
950 €
89T 9
08C 01
62V 1S
ve‘or il
LS'8C T0T
%  19%0d

WD

Mjnepajyod suazeaynau
nsoule|ds od nup Q9g zau IIA
nsoulejds od nup 09¢-TST
nsouie|ds od nup 08T-T6
nsoule|ds od nup 06-19
nsoule|ds od nup 09-T¢
nsoueds od nup Og-TT
nsoule|ds od nup 13-0T op

Mjnepajyod auazeayn aupel

WD

Mjnepajyod suazeaynau
nsoule|ds od nup 9g zau IIA
nsoulejds od nup 09¢-TST
nsouiejds od nup 08T-T6
nsoule|ds od nup 06-19
nsouje|ds od nup 09-T¢
nsoue|ds od nup Og-TT
nsouje|ds od nup 13-0T op

Mjnaepajyod auazeayn aupey



1)

2)

Priloha ¢. 2: Vzor smlouvy o postoupeni pohledavky (Upraveno dle Vondrakova et
al., 2011)
SMLOUVA O POSTOUPENI POHLEDAVKY

Doprava, s. 1. 0., IC: 11111111111, se sidlem Brno, Polni 30, zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné v odd. C, vloZce 2222, jednajici jednatelem
ABC jako ,,postupitelem® na jedné strané

Pohledavky, s. 1. 0., IC: 123456789, se sidlem Praha 1, Hlavni 3, zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze v odd. B, vlozce 12345, zastoupené
jednatelem Janem Novakem jako ,,postupnikem® na stran¢ druhé

Uzaviraji niZze uvedené¢ho dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni §1879 a nasl.,
obcanského zakoniku tuto

smlouvu o postoupeni pohledavky:

Cl 1
Postupitel ma vaci dluznikovi Alfa, s. r. o., IC: 999999999, se sidlem Praha 1, Uvoz 3,
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze v odd. B, vlozce
88789, penézitou pohledavku ve vysi 17 000 K& (slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych)
z titulu nezaplaceni dodavky véci na zaklad¢ smlouvy o ptepravé véci ze dne 18. 5. 2014.
Castka 17 000 K& uvedena v odst. 1) tohoto &lanku byla dluznikovi vytétovana fakturou
— danovym dokladem ¢. 2014/125 dne 4. 6. 2014, splatnym 2. 8. 2014.

¢l 10
Postupitel timto postupuje svoji pohledavku za dluznikem specifikovanou v €l. I odst. 1
této smlouvy postupnikovi za Gplatu odpovidajici 80% hodnoty postoupené pohledavky,
tj. za uplatu ve vysi 13 600 K¢ (slovy: tfinact tisic Sest set korun ¢eskych) a postupnik
tuto pohledavku za zde uvedenou Uplatu piebira.

¢l. 1T
Dohodnuta uplata 13 600 K¢ je splatna do 10 kalendainich dnti od podpisu této smlouvy
na ucet postupitele vedeny u Ceské obchodni banky, ¢&. 1. 26-154789321/0300.

¢L IV
K ptechodu prav k pohledavce specifikované v €l. 1, odst. 1) této smlouvy dochazi
zaplacenim uplaty uvedené v ¢l. II této smlouvy, kdy se stane postupnik véfitelem
dluznika uvedeného v ¢l. I, odst. 1) této smlouvy.



1)
2)

3)

4)

LV
Postupitel predava pii podpisu této smlouvy postupnikovi veskeré doklady, které se
vztahuji k pohledavce specifikované v ¢l. I, odst. 1) této smlouvy a které ma k dispozici.
Vycet dokladt je uveden v piiloze €. 1 této smlouvy.

¢l. VI
Postupitel prohlasuje, ze postoupeni pohledavky dle této smlouvy neodporuje jeho
dohodé¢ s dluznikem.

¢l VII
Postupitel se zavazuje, ze bez zbyte¢ného odkladu po nabyti Gcinnosti této smlouvy
oznami postoupeni pohledavky dluznikovi.

¢l. VIII
Tato smlouva nabyva platnosti a u¢innosti podpisem obéma smluvnimi stranami.
V otazkach touto smlouvou vyslovné neupravenych plati pro pravni vztah ji zalozeny
ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist, zejména § 1879 az § 1887 obcanského
zakoniku v platném znéni.
Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou vyhotovenich, z nichz po jednom vyhotoveni
smlouvy pfebird po jejim podpisu kazdd smluvni strana. Kazdé tadn€ podepsané
vyhotoveni ma pravni silu originalu.
Smluvni strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu sepsaly po vzdjemném projednéni, svobodné
a vazng, podle své pravé vile, nikoli v tisni ¢i za napadné nevyhodnych podminek. Na
dikaz toho ptipojuji své vlastnorucni podpisy.

V Brné dne 31. 1. 2015

Doprava, s. r. 0. Pohledavkys, s. 1. 0.

,,jednatel “ jednatel Jan Novak, jednatel
postupitel postupnik

(podpis) (podpis)



Piiloha ¢. 3: Vzor Zaloby na zaplaceni dluzné ¢astky s irokem z prodleni dle repo
sazby s navrhem na vydani platebniho rozkazu (Upraveno dle Vondrakova et al.,
2011)

ZALOBA NA ZAPLACENI DLUZNE CASTKY S UROKEM Z PRODLENI DLE
REPO SAZBY SNAVRHEM NA VYDANI PLATEBNIiHO ROZKAZU
(dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.)

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
Praha 1
V Praze dne 15. 3. 2015
Zalobce: Doprava, s. I. 0.,
IC: 11111111111, se sidlem Brno, Polni 30,
Zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym soudem v Brn¢
v odd. C, vlozce 2222
jednajici jednatelem ABC
Zalovany: Alfa, s. r. 0.,
IC: 123456789, se sidlem Praha 1, Hlavni 3,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze
Vv odd. B, vloZce 12345

Zaloba o zaplaceni ¢astky 17 000 K& s piisluienstvim s navrhem na vydani platebniho
rozkazu.

dvojmo
Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ uhrazen vylepenim kolkl na originalu navrhu.
Ptilohy: dle textu

.
Zalobce dle objednavky ¢&. 45895/2014 zalovaného ze dne 10. 6. 2014 a dle smlouvy o
ptepravé véci €. 15/2014 uzaviené dne 16. 6. 2014 dodal dne 25. 6. 2014 z Brna do Prahy
stavebni material. Zalovany téhoz dne potvrdil pfevzeti véci podpisem dodaciho listu.

Zalobce vytétoval poskytnutou sluzbu fakturou — dafiovym dokladem ¢&. 18/2014 ze dne
30. 6. 2014 splatnou dne 30. 8. 2014, ktera znéla na ¢astku 17 000 K¢.

Duikaz: objednavka Zalovaného ¢. 45895/2014 ze dne 10. 6. 2014
smlouva o piepravé véci €. 15/2014 ze dne 16. 6. 2014
dodaci list ze dne 25. 6. 2014
faktura — danovy doklad ¢. 18/2014

v



upominka ze dne 16. 10. 2014
1.
S ohledem na shora uvedené zalobce nema divéru, Zze zalovany dobrovoln¢ uhradi
dluznou ¢astku, a proto mu nezbyva nez domahat se zaplaceni pohledavky soudni cestou.
Zalobce soucasné uplatiiuje narok na zaplaceni zdkonného troku z prodleni ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendafnim pololeti a platné pro
prvni den ptislusného kalendainiho pololeti zvySené o osm procentnich bodi

Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal tento
platebni rozkaz:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 17 000 K& spolu s Girokem z prodleni ve vysi
8,05% roéné, ktery odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné
pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni zalované spolecnosti, ktera
¢ini 0,05% p. a., navySené o osm procentnich bodi, za dobu od 31. 8. 2015 do zaplaceni
a néklady soudniho fizeni, to vSe do patnacti dnti od doruceni tohoto platebniho rozkazu,

nebo aby v ptipad¢, ze zalovany poda proti vydanému platebnimu rozkazu odpor, vydal
tento

rozsudek:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 17 000 K& spolu s tirokem z prodleni ve vysi
8,05% ro¢né, ktery odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné
pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni zalované spolec¢nosti, ktera
¢ini 0,05% p. a., navySené o osm procentnich bodd, za dobu od 31. 8. 2015 do zaplaceni
a naklady soudniho fizeni, to v§e do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Doprava, s. 1. 0.
,jednatel*

(podpis)



