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Abstrakt
Clanek analyzuje stavebné-technologické procesy pii realizaci zelené stiechy na objektu mateiské kolky
v méstské ¢asti Brno-Komin. Nejdiive probéhla kontrola stavajici stfechy, navrh nového zastieseni a pak nasledna
rekonstrukce a doplnéni skladeb stiechy. Dle lokality objektu bylo nutné vyfesit vhodnou dobu k umisténi
substratu, aby nedoslo k jeho rozfoukani do okoli v pfipad¢ silné¢ho vétru.
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Abstract
The article analyses the construction-technological processes in the implementation of the green roof on the
kindergarten building in the city district of Brno-Komin. Firstly, the existing roof was inspected, a new roof was
designed, and then the roof structures were reconstructed and supplemented. Depending on the location of the
building, it was necessary to solve a suitable time to place the substrate so that it does not blow into the
surroundings in case of strong wind.
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1 UVOD

Tento ¢lanek je zaméfen na pribéh realizace zelené stiechy na budové mateiské Skolky v méstské ¢asti Brno-
Komin. Pfi realizaci zelené stfechy bylo nejdiive nutné zkontrolovat stavajici stiesni plast’ a udélat na ném nékolik
zkousek, aby byla zajisténa jeho bezvadnost pred samotnym pokladanim dalSich vrstev. Byla provedena
defektoskopicka kontrola, pfi které byla provedena jiskrova zkouska, jehlova zkouska, vizualni kontrola.

Vysledkem byl diagnostikovan stav stfechy a lokalizovany mista poruch. Nasledn¢ zacalo navazeni materialu
na stfechu pomoci automobilniho jefabu a pokladka jednotlivych vrstev. Béhem realizace bylo nutné urcit
v piipad¢ silngjsiho vétru. Vzhledem k umisténi stavby v otevieném prostranstvi bylo nacasovani klicové. Po
umisténi vSech vrstev a piislusenstvi pfisel na fadu zeleny koberec. V této ¢asti rekonstrukce nastal problém
s nedostatené rozrostlym kobercem, nebot’ jarni obdobi bylo chladnéjsi a zelené predpéstované koberce nebyly
dostatecné vzrostlé. Musel tedy byt mirné pozdrzen prubéh realizace a zelené koberce se dovazely ze zahranici.
Po ukonceni praci byl vytvofeny plan kontrol, které musi byt provedeny po urcitém ¢asovém obdobi.

2 POPIS STAVU STRECHY PRED REKONSTRUKCI

Ploché stfecha na budové mateiské skoly ma téméf 720 m? a je odvodiiovana gravitaénim systémem. Stie$ni vpusti
jsou umistény tak, aby bylo zajisténo dostatecné odvodnéni i pii vetsi intenzité desté. Toto také dotvrzuje absence
stop po kaluzich. Dal$imi prostupujicimi prvky jsou odvétravaci kominky, prostupy vzduchotechniky a komin.
Diky své nadmérné plose se stfecha pfes léto extrémné zahfiva a ma tak negativni vliv na mikroklima zdejsi
lokality. Tyto diivody byly namétem pro navrh zelené stfechy na objektu.
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Stfecha byla pted rekonstrukei podrobena nékolika zkouskam, aby byl zjistén jeji stav. Byly provedeny
jiskrové a jehlové zkousky a také probé¢hla vizualni kontrola stfechy. Vysledkem byla diagnostika a lokalizace
poruch. Defektoskopicka kontrola prob&hla v pfedem dohodnuty ¢as na stieSe matetské skolky, byla pofizena
fotodokumentace firmou provadéjici prizkum. Nejdiive byla provedena vizualni kontrola pracovnikem firmy.
Dale jiskrova zkouska, pii které byl poroskop veden v ose vSech svaru tak, aby detekoval veskera nespojena mista
izolace, jeji perforaci a trhliny. V ptipadé jiskrového vybore a akustického znameni bylo nalezeno poskozené
misto. Pii kontrole byl pouzit poroskop PD 240R. Pii jehlové zkousce byla jehla vedena také v ose svaru izolace
s pozadovanym bo¢nim tlakem tak, aby v piipadé nesvafeni jehla pronikla do poskozeného mista hydroizola¢ni
folie. Pii vizualni kontrole byly nalezeny lokalni perforace po dopadu ostrych predméti. Zejména se jednalo
o odpadavajici kusy omitky a vn&jsiho obkladu stén. Dale byla stfecha znecisténa nalety z okolnich stromd,
chybéla svorka u prostupti odvétravani, byly zde odpadané obklady a chybéla stfiska kominku vzduchotechniky.

Poruchy byly firmou oznaceny reflexnim sprejem. Dle vyjadieni hydroizolace nezajist'ovala vodotésnou funkci
dostatené a dochézelo tak k zatékani do stresniho plasté. Pred realizaci tedy bylo doporuceno hydroizolaci opravit
a zajistit, aby nedochazelo k dal$imu odpadavani ostrych pfedméti na povlakovou izolaci. Dale byl vytvoten
doporuceny plan kontrol a také postup pii opravé foliovymi zaplatami.

3 PRUBEH REKONSTRUKCE

e  Pred zahdjenim praci byl povrch fadné vycistén a byly provedeny vSechny opravy stavajici porusené
konstrukee.

eV dalsi fazi byla kladena na stavajici povlakovou folii félie LDPE Penefol 750, ktera je vyrobena
z polyetylenu a je odolna proti chemickym latkdm a odolna proti proristani kofenti. Role se
rozmotala po celé délce objektt a v pfesahu 10-15 cm se rozvinula po celé plose objektu.

e Na LDPE folii byla kladena ochranna geotextilie, které méla separacni a ochranou funkci
hydroizolace.

Obr. 1 Pokladani LDPE folie a geotextilie.

e Na geotextilii se pokladal pas nopové folie s nakasirovanou geotextilii. Geotextilie méla oproti
nopové rohozi piesah a mohla tak byt pietazena pies druhy vedle lozeny pas.

e Na tento pas pak pracovnici realizacni firmy kladli tepelnou izolaci ve formé mineralni vaty Isover
Flora v tloustce 50 mm.

Béhem vyse uvedenych praci nebyl material nijak kotven a povétrnostni podminky zptisobovaly komplikace
a odkryvani folii. To bylo feSeno provizornim pfitizenim pomoci dovezeného praného kameniva, které bylo
posléze rozmisténo na okraje strechy.

e Po dorovnani desek tepelné izolace pfisla na fadu montaz hlinikovych rohovych profild, které byly
pritizeny kamenivem a tvofily hranici substratu a kameniva. Profily byly perforovany, aby voda
mobhla bez problému protéci pfes hranici a dale pokracovala pies separacni vrstvy na drenazni vrstvu
nopové folie a odtékala stfeSnimi vpust'mi.
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e  Po montazi hlinikovych profili bylo rozprostieno kamenivo podél kraje stiechy a jefabem.

Obr. 2 Rozprostieny substrat a kamenivo.

V této fazi bylo dulezité zajistit, aby se na stfechu dostal co nejdiive koberec s rozchodniky a aby nedoslo
vlivem povétrnostnich podminek k rozfoukani substratu. Denni povétrnostni podminky byly nastésti pfiznivé
a nedoslo tak k zadnému odfouknuti.

Maximalni rychlosti vétru dle meteoradar(
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Obr. 3 Maximalni rychlost vétru v pozorovaném obdobi.
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Obr. 4 Maximalni narazy vétru v pozorovaném obdobi.

Dle vyse uvedenych grafii mizeme fict, ze substrat v pozorovaném obdobi odolal rychlostem vétru v rozmezi
2-8 m/s. V narazech vétru substrat odolal rychlosti az 15,3 m/s. Rychlost byla méfena na né€kolika
meteorologickych stanicich v okoli dot¢eného objektu, takze l1ze konstatovat, Ze namétené hodnoty odpovidaji
presné tém, které pusobily na stfechu. Divodem stability mtize byt vyska atiky, ktera zabranila pfimému ptsobeni
vétru na substrat a také tomu, ze substrat byl zatizen koberci s rozchodniky v relativné rychlém sledu.

Obr. 5 Prepravované zelené koberce.

e Po dopraveni baliki s koberci na stfechu probihalo jejich rozlozeni na plochu stiechy a nasledné
probihaly finalni Gpravy, zpétna montaz hromosvodu, Gpravy kolem vpusti a zavlaha koberce.
Vysledek 1ze vidét na fotografii nize.
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Obr. 6 Dokonc¢ena zelena strecha.

Pfeprava materialu

Na stfesni konstrukei bylo béhem rekonstrukce vyzvednuto takovéto mnozstvi materialu.

Tab. 1 Skladba zelené stiechy [2].

Vrstva stiechy Tloust’ka[mm)] MJ Celkem
1 Rozchodnikovy koberec péstovany na kokosovém nosici 30 m? 530,2
2 Extenzivni substrat pro suchomilné rostliny 35 m? 21,3
3 Vrstva z hydrofilni mineralni viny 50 m? 568,6

Drenazni vrstva s nopovou folii (HIPS), s nakasirovanou )
4 geotextilii (PP) a vrstvou (PE) 16 m 629.3
5 Geotextilie z netkané textilie 500 g/m2 5 m? 798,0
6 Folie proti prorustani kofinkti (LDPE) 0,5 m? 808,0
7 Kagirek fr. 16/32 mm 80 m’ 7,79
Celkova doba transportu materialu
Tab. 2 Soupis pracovni doby jefabu a montaznich pracovnikd [3].
Druh prace Pocet MJ Celkem

1 Manipulace jefabu 1 h 5
2 Prace montaznich pracovniki 6 h 265

Jetab pracoval na stavbé dne 6.5. a pracoval 5 hodin. Pracovnici byli na stavbé 3.-7.5. a 17.-19.5. a odpracovali
pfi realizaci této stfechy dohromady 265 h.

4 ZAVER

Dle analyzy byla ur¢ena maximalni rychlost vétru, které substrat na stfeSe odolal, aniz by byl rozfoukan
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na 2-8 m/s a v maximalnich ndrazech az na 15,3 m/s. Na prepravu substratu, koberct s rozchodniky a dalSiho
materialu na stfechu pomoci zvedaciho mechanismu bylo potieba 5 h. Montazni pracovnici pak na stfese stravili
celkem 265 pracovnich hodin.
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