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Popis prace:

PfedloZzena diplomova prace fesSi navrh Ctyfpodlazni novostavby hotelu v obci Prostfedni
Becva, v CHKO Beskydy. Soucasti budovy je i restaurace v 1.NP a wellness ve 4. NP. Budova se
nachazi ve svazitém terénu. Konstrukéni systém budovy je prevazné sténovy s monolitickymi
Zelezobetonovymi stropy a plochou dfevénou stfechou.

Soucasti predloZené prace je textova ¢ast (m. j. pravodni a technickd zprava), vykresova cast
(studie, situacni vykresy, architektonicko-stavebni a stavebné-konstrukcni vykresy), navrh
pozarné bezpecnostniho feSeni, dva projekty specializaci (TZB a betonové konstrukce) a dilci
stavebné-fyzikalni posouzeni (tepelna technika, akustika, denni osvétleni).

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodum 1. az 5.:

(1), (2) Konstrukéni a materiadlové resSeni odrazi znalosti, které student ziskal studiem. Navrh
obsahuje dil¢i nedostatky, napfiklad nejsou vyrfeSeny nékteré navaznosti konstrukci (viz dale).
(3) Diplomant prokazal, Ze umi vyhledavat informace v odborné literatufe a dalSich
podkladech, nicméné navrzena feSeni témto informacim ne vZdy odpovidaji. (4) Po formalni
strance je prace spiSe zdarila. Vyskytuji se v ni ale dil¢i nedostatky, které jeji kvalitu zbytecné
snizuji. Prace napfiklad misty nerespektuje platné zakreslovaci normy, ve vykresech jsou dilci
rozpory a nékteré prvky nejsou dostatecné podrobné popsany - napfiklad stropni konstrukce.
(5) Lze konstatovat, Ze prace splnila poZzadavky zadani.



Pfipominky a dotazy k praci:

K provoznimu a dispozi¢nimu FeSeni navrzené budovy vybiram tyto dotazy a pfipominky:

Jak bude regulovan pocet hostl ve wellness ve 4.NP?

Vbodé B.24 souhrnné technické zpravy se wuvadi, ze ,stavba nepodléha
bezbariérovému uzivani“. Vysvétlete.

Vysvétlete odsazeni schodisté od obvodové stény. Diky tomu, Ze za schodistém se
nachazi nenosna pricka, je pak nutné schodisté vynaset pridanym vodorovnym
tramem.

V budové je uvazovana decentralni vzduchotechnika. UvaZované FeSeni s jednotkami
umisténymi napriklad ve skladech pradla neni dle mého nazoru vhodné. Z predlozené
dokumentace navic neni jasné, kudy by byly vedeny trubni rozvody - chybi prostupy,
vyusténi na fasadu/strechu, atd.

Vysvétlete ucel technické mistnosti 413. Jaké vybaveni se v ni predpoklada? Proc je
pfistupna pouze otvorem 600x600 mm, umisténym ve vysce 1500 mm nad podlahou
mezipodesty na schodisti?

Ke konstrukénimu FeSeni navrzené budovy vybiram tyto pripominky:

Zddvodnéte navrh novych pfripojek inZzenyrskych siti. Proc je trasa nékterych pripojek
vedena ve svahu mimo nové budovanou silnici a pod nové vybudovanou opérnou
sténou?

Zdavodnéte, proc je (podle vykresu C.03) aZ do pripojkové skfiné na hranici pozemku
veden kabel vysokého napéti. Kde dojde k transformaci na nizké napéti?

ZdUvodnéte, proc je do budovy zaveden stredotlaky plyn?

Jak bude feSena Zumpa a vsakovaci jimka, aby nenarusily fungovani opérné stény
nachazejici se jen nékolik metr od nich? Je kapacita obou nadrzi dostatecna vzhledem
k pfedpokladanému vytizeni?

Ve vykrese zakladl (D.1.2.01) a pldorysu 1.NP (D.1.1.01) neni vyfeSeno zaloZeni
opérnych stén a jejich napojeni na budovu.

Zdtvodnéte ndavrh soklu vysokého 150 mm vzhledem k mistnim klimatickym
podminkam (napf. mnozstvi snéhovych srazek).

ZdUvodnéte, proc je Cast restaurace navrzena jako drevostavba dilatacné oddélena od
zbytku budovy? Proc je dilatace neuplna (napf. u zakladovych patek nebo v ramci ETICS
ve sténach)?

ZdOvodnéte odvodnéni restaurace plochou stfechou s vnitfnimi vtoky. Pro¢ jsou
bezpecnostni pfepady umistény az nad Urovni kameniva, 130 mm nad nejvysSim
bodem hydroizolace?

ZdOvodnéte volbu drevéné stropni konstrukce nad 4. NP. Zohledriuje navrZzena skladba
(v¢etné navazujicich podhledd) fakt, Ze se ve 4. NP nachazi wellness se saunami?



Zaveér:

Celkova Uroven prace je rozhodné nadprlimeérna. Pozitivné hodnotim zejména feSeni obou
specializaci nebo velké mnoZstvi konstrukénich detaild. Ukazuje, Ze diplomant (i pres dilci
chyby) dokaze samostatné zpracovavat zadané inzenyrské uUkoly. Vzhledem ktomu, ze
predloZzena prace ma predstavovat podklad pro hypotetickou realizaci stavby, bylo by nutné
nékteré jeji casti pfed zahajenim stavebnich praci doplnit a upravit. ZjiSténé nedostatky ale
maji (az na nékteré vySe uvedené vyjimky) jen maly vyznam, proto predloZzenou praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou:

Klasifikacni stupen podle ECTS: B/1,5
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