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Xec

Diplomova prace ,,Studie rybich pfechodii na Be¢vé” pfinasi zajimavé srovnani jedné
z nejstar§ich konstrukci rybiho pfechodu v povodi Moravy sfeSenim b&Znym v druhé
poloving 20. stoleti, pted zésadnim teoretickym posunem v chépani rybi migrace, a
s modernim feSenim vzniklym na zésad$ t&chto poznatkd.

Diplomova prace také ukazuje, Ze vyuZiti matematického modelu umoZiluje optimalizovat
fedeni rybiho pfechodu i v podminkach, které nedovoluji rybi prechod navrhnout na zakladé
obecnych doporudeni norem a metodickych pokynt.

V teoretickém tvodu kapitoly 3. je za nejvhodné&jsi typ rybiho pfechodu oznaovan bypass,
tedy obchvat jezu. To je jisty stereotyp, ktery v Ceské republice pretrvava. V Evropskych
metodikéch je dnes preferovano Gplné odstranéni pfekazky a v piipad€, kdy odstran€ni neni
mo¥né, vybudovani migraéni konstrukce na celé $ifce ptekazky nebo alespofi na jeji Easti, tak
aby doglo alespoii ke zkraceni migradnd neprostupné prelivné hrany. Zpracovatelka
diplomové prace se ale vtomto piipad, jak bylo fedeno vyse, jen podrzela u nds obvyklé
praxe a je jen t€zko mozné ji to klast za vinu.

Ke kapitole 4.3. ,,Ovéfeni funk&nosti“ je mozné konstatovat, Ze v nasich podminkach se
nejvice pouziva elektroodlov v celé plose rybiho prechodu, jehoZ pritkaznost je pon€kud
problematicks. Naopak mezi nejmoderngj§i metody patii implementace elektroCipd, které
umoZiuji sledovani pohybu ryb v realném Case.

V piipadé rybiho prechodu na Zuberském jezu bylo velmi spravné zvoleno feSeni pomoci
karta&t. Toto feSeni je u stavajicich propusti relativng velmi laciné a lze je doporudit i jako
optimalizaci migrace v pripadg, Ze nebude dosaZeno uplné migracni prostupnosti. Varianta C
navic dosahuje tém&¥ uplného migra¢niho zprostupnéni.

Diplomov4 prace oznafuje rybi pfechod na stupni Osek za priichodny, respektive
jednoduse zpriichodnitelny (oviem za predpokladu odstranéni MVE), o tom lze ale do ur¢ité
miry polemizovat. Vzhledem k stfidavému umisténi otvoru v pfepazkéch musi migrujici ryby
mezi nimi prekiiZit rychlej$i proud v komirkach. To znamend, Ze po celou dobu priichodu
rybim ptechodem &eli rychlosti 0,5 — 0,6 m3/s a vy3§i, coz miize byt pro mnohé jedince
nepiekonatelné.

U nové navrzené balvanité rampy na Mikulenkovu jezu prokazuje hydraulicky vypocet,
nehled? k tomu, Ze z divodfi prostorového uspofadani nebylo mozné dosdhnout ptiznivejsiho
sklonu neZ 1:15, ktery neodpovida pozadavkim normy, rychlostni poméry v rybim pfechodu
vice nez vyhovujici. Navrh také spravné definuje a akceptuje mozné déleni priitoki na jezu.

Zavérem je mozné konstatovat, ze do uréitého rozporu se zpracovatelkou se dostdvam
v piipadé hodnoceni rybiho ptechodu Osek. V pfipadé optimalizace rybiho pfechodu kartaci a

navrhu nové balvanité rampy ale odvedla zpracovatelka velmi dobrou a inovativni préci, kterd
si zaslouzi 1 odbornou pozornost. Proto ji hodnotim kvalifikaénim stupném A,
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