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Prace je zamérena na tvorbu digitalniho 3D modelu a ovéreni jeho presnosti. Autorka
vyzkousSela praci s rdznymi programy pro vyhodnoceni mracen bodU a jako optimalni zvolila
AutoCad.
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Pfipominky a dotazy k praci:

Ovéreni presnosti je chybné:

Neniv souladu se zadanim prace. V zadani prace je uvedeno ,Posudte pfesnost modelu
na kontrolnich bodech.”. Autorka netestuje presnost modelu, jak je zadano, nybrz
mracna bod, na zakladé kterého byl model konstruovan.

Autorka vyradila z testovani pfesnosti 5 bodii na zakladé ,,vysokych hodnot" oprav
(rozdilG). Neuvadi vSak hodnotu mezni odchylky, takZe neni jasné, jaka hodnota je
vysoka a jaka ne. U inkriminovanych bod{ neanalyzuje pfFi¢inu vzniku chyby a tudiz
chyby z vysledného mracna a modelu nejsou odstranény. Pokud chyby nejsou
odstranény, neni mozné z testovani hodnoty, které se autorce ,nelibi” jen tak vyloucit,
vysledkem ma byt zavér o nesplnéni poZadavkl na pfesnost. Autorciny vysledné
charakteristiky presnosti tedy necharakterizuji presnost realného vysledku,
nybrZ vysledku virtualniho.

Smérodatné odchylky soufadnic X, Y, Z jsou vypocteny z nekorektnich vztahd.

Z pouzitych vztah( vyjdou smérodatné odchylky rozdild (oprav) soufadnic. Nap¥. pokud



by autorce na vSech bodech vysly rozdily vySek +1 m, smérodatna odchylka ve
vySce by ji z pouZitych vztahi vysla nulova! Pro¢ nebylo pouZito testovani presnosti
napf. dle CSN 01 3410?
e Vramci celé prace neni jednotna terminologie charakteristik presnosti. Nékdy je
pro stejny parametr pouZzit termin smérodatna odchylka, jindy stfedni chyba.
Strana 27:
e Autorka stabilizovala body mérické sité docasné stativy (str. 27). Tvrzeni na str. 27, Ze
musela zaznamenavat vysky pFistrojq, je tedy chybné.
e Autorka zde uvadi, Ze podrobné body byly uréeny protinanim z ahld, ve vypocetnim
protokolu je vSak protinani z orientovanych smérua.
e PFesnost pouzité totalni stanice neni korektné uvedena.
e Autorka uvadi, Ze vypocCty a zpracovani zapisniku méreni provadéla v programu Groma.
Pro vyrovnani sité vSak pouzila jiny program, i kdyz modul vyrovnani sité mame
v programu Groma k dispozici. Jaky je dtivod pro volbu jiného programu?
V priloze 1.6 (vypocetni protokol podrobnych bodU) je rozdil uréeni vysky bodu €. 128
(kontrolni bod pro posouzeni presnosti) 11 cm, cozZ je vzhledem k deklarovanym presnostem
vysledného modelu (do 19 mm) hruba chybal!
Pfilohy jako zapisniky podrobného méreni (format *.zap), seznamy souradnic (format *.txt) a
tabulka vypoctu charakteristik presnosti (format *.xIsx) jsou prevedeny do *.pdf. To
znemozZinuje C¢i komplikuje praci stémito daty. Soubory *.pdf nelze nacist do
geodetickych vypocetnich programi, vsouboru pdf (tabulka s vypocltem) nelze
prekontrolovat korektnost pouZitych vztaht apod.!
Pfiloha €. 2 - grafické znazornéni a technicka dokumentace:
o P¥FiliS vysoky stupen komprese jpeg, nékteré koty jsou obtizné Citelné.
e Technickd dokumentace postrada parametry technické dokumentace (neni
uvedeno, jestli se jedna o fez, pohled, chybi méritko apod.).
¢ Proc nebyly vyhotoveny technické vykresy vcetné popisovych tabulek a dalSich
naleZitosti geodetické dokumentace?
¢ Koétovani je chaotické a netvofri uceleny prehled o vSech rozmérech objektu.
Chybi nékteré casti elaboratu, jako napf. prehledny nacrt pomocné mérické sité a
vlicovacich bodu, seznam souradnic bodl pomocné méFické sité a vlicovacich bodu.
Obrazek 5-7 na strané 26 je pfili§ tmavy a neni z ného patrny obsah vcetné detaild.
Prosim o vysvétleni 1. véty na strané 26: ,Niektoré detaily neboli vymodelované, pretoZe sa
nedala jednoznacne urcit geometria. K tymto nedostatkom patri aj napojenie na budovu, kde v
modeli nie je uréend jeho celkovd dizka ale iba ast.”
Proc¢ neni model v S-JTSK a Bpv?
V elektronické verzi textu prace neni podepsané naskenované zadani.

Zaveér:

V této praci neni zminéna ani odiivodnéna Zadna zména zadani. Pokud na zakladé urcitych
skutecnosti vedouci prace povolil zmény oproti oficialnimu zadani, musi byt v textu prace jasné
vyjmenovano, v jakych bodech k takové zméné doslo vcetné relevantnich dlvodd k témto
zménam.

Zadané posouzeni presnosti modelu nebylo provedeno, namisto néj je posuzovana
presnost mracna bodU a ve vysledku deklarovana jako pfesnost modelu.



Testovani presnosti je chybné a v hrubém nesouladu s tim, co je v ramci bakalarského
studia u¢eno a poZadovano.

V méFeni a vypoctu podrobnych bodt je obsaZena hruba chyba a nékteré prilohy nemaji
standardné pozadované formaty.

Vysledny model je zpracovan pomérné kvalitné. Je Skoda, Ze technicka dokumentace
vyhotovena na zakladé tohoto modelu nelze povaZovat za technické vykresy spliujici
naleZitosti geodetické ani jiné technické dokumentace. Ocenuji vlastni praci autorky pfi
ovérovani moznosti programd pro vyhodnoceni mracen bodU. Prace s témito programy neni
v ramci bakalarského studijniho programu soucasti semestralni vyuky. Praci i pfes uvedené
pripominky doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném E/3.

Klasifikacni stupen podle ECTS: E/3
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