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Abstrakt: Architekturní osvětlení plní estetickou funkci, zdůrazňuje význam

historických objektů či významných veřejných prostranství. V době

vzniku historických objektů nebylo umělé noční osvětlování fasád

cenově ani technologicky možné. Architektura byla koncipována pro

denní osvětlení, které je dynamické, má jiné směrování světla, a proto

vytváří odlišné stíny a kontrasty. S příchodem nových výkonných

světelných LED zdrojů se umělé osvětlení stále více zapojuje do

atmosféry nočního prostředí, a to nejen při slavnostních příležitostech,

ale i trvale. Intenzivní kužely světla tvoří nové, cizorodé prvky v noční

krajině. Navyšování četnosti a intenzity elektrického osvětlení v nočním

prostředí přispívá ke vzniku světelného znečištění, které zatěžuje

přírodu a kulturní krajinu znehodnocuje. Studie analyzuje osvětlení

historických objektů Národní kulturní památky Vyšehrad, hodnotí vliv

osvětlení na památkovou hodnotu objektů a míru zásahu do přírodního

prostředí parku. Pomocí jasové analýzy sleduje přiměřenost využití

světla, identifikuje nadměrně osvětlené plochy a místa s rizikem vzniku

oslnění od světelných zdrojů. Výsledky studie prokazují podíl

architekturního osvětlení na vzniku světelného znečištění. Vysoká

intenzita osvětlení a umístění světelných zdrojů, které nepodporuje

plasticitu architektonického detailu, ovlivňuje historický kontext

v prostředí. Vysoké kontrasty ovlivňující zrakovou pohodu a orientaci

uživatele. Negativně působí světelné kužely zasahující do korun stromů.

Nadměrná intenzita a nevhodné směrování světla se neblaze propisuje

i do širšího kontextu města. 
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Úvod do problematiky  
Architekturní osvětlení a zejména osvětlení historických budov je 

esteticky a kulturně důležitou součástí osvětlení nočního urbánního 

prostoru. V rámci veřejného osvětlení je však jeho role pouze 

doplňková, nemusí tedy plnit technické požadavky na běžné 

elektrické noční osvětlení [1]. Správně navržené architekturní 

osvětlení by mělo být zejména v souladu s prostorem, podporovat 

jeho genius loci a přispívat ke zvýšení jeho estetické kvality [2]. Jeho 

účelem je osvětlovat objekty nebo významné historické či kulturní 

hodnoty v území, jako jsou sochy, památky, prostorově významné 

prvky ve městě. Pro tento typ osvětlení je velmi důležité najít 

správnou úroveň osvětlenosti [3], vyvážit jej ve vztahu k okolí.  

Osvětlení přímo ovlivňuje kvalitu a využitelnost prostoru. Zajištění 

kvality nočního osvětlení přímo neznamená navyšování jeho 

intenzity, ale především odstranění negativní jevů, které brání oku 

v adaptaci na nižší hladinu osvětlenosti. Dosažení zrakové pohody 

brání například nevhodně směrované kužely světla, způsobující 

přímé oslnění, nepřiměřeně vysoké jasy ploch v zorném poli a ostré 

přechody mezi osvětleným a tmavým prostředím. Oslnění 

znesnadňuje adaptaci oka na tmu a omezuje tím schopnost vidění. 

Častým řešením při výskytu oslnění v nočním prostředí bývá snaha 

o snížení kontrastu navýšením celkové osvětlenosti. Toto řešení 

způsobuje dlouhodobý nárůst množství světla v noci [4] Naopak 

rovnoměrné osvětlení dokáže i při nízké osvětlenosti kolem 

jednotek luxů vytvořit noční prostředí příjemné a bezpečné pro 

pohyb [5]. Kontrolou prostorové distribuce světla, odstraněním 

oslňujících prvků lze zajistit, aby přímé světlo dopadalo pouze na 

osvětlovanou plochu a nezpůsobilo oslnění pozorovatele. Současně 

tento přístup snižuje výskyt světelného znečištění [6] a chrání 

viditelnost noční hvězdné oblohy [4]. Negativní vliv světla lze omezit 

použitím vhodného spektra. V nočním prostředí je nejvhodnější 

používat osvětlení s velmi nízkou teplotou chromatičnosti (<3000 K), 

protože osvětlení v tomto spektru méně zatěžuje noční přírodu [7]. 

V historickém kontextu je elektrické noční osvětlování objektů 

neopodstatněné. S ohledem na nákladnost umělého osvětlení byly 

exteriérové části objektů navrhovány pro interakci s denním 

osvětlením. Světlo se v nočním prostředí stalo více přítomné až 

s nástupem elektřiny a nových technologií, kdy se osvětlení stalo 

cenově dostupnější. V historických pramenech existuje pouze 

omezené množství exteriérových instalací, kterými se lze v dnešní 

době inspirovat [8]. V současnosti, díky velmi rychlému vývoji 

výkonných světelných zdrojů, vznikají nové způsoby práce se 

světlem. Vysoká cena elektrické energie je tak jediný limit dalšího 

nárůstu množství světla v nočním prostředí.  

V posledních desetiletích byla otevřena otázka vlivu elektrického 

osvětlení na noční přírodu. Vědecké studie opakovaně prokázaly, že 

noční osvětlení má negativní vliv na volně žijící živočichy a rostliny 

[9]. Hlavními rušivými parametry jsou vysoká intenzita a vysoké 

zastoupení krátkých vlnových délek ve spektru. Nadměrné množství 

světla v noci má negativní vliv nejen na přírodu, zvířata a hmyz, ale 

i na člověka [10][11]. Současně, dle dlouhodobých měření dochází 

každý rok k nárůstu elektrického světla v nočním prostředí o 3–6 %, 

což po deseti letech odpovídá globálnímu nárůstu 35 až 80 %. 

Přesto až do roku 2023 v české legislativě neexistoval dokument, 

který by upravoval maximální úrovně osvětlení používané ve 

veřejném prostoru. Norma stanoví obecné požadavky na osvětlení 

vnějšího pracovního prostředí [12], a požadavky na osvětlení 

komunikací [13]. V obou případech jsou určena minima pro 

bezpečný pohyb v prostředí a limity oslnění. Limity rušivého světla 

se vztahují pouze na pracovní prostory a ostatní požadavky se týkají 

pouze veřejného osvětlení, tj. pro architekturní, reklamní a další 

specifické druhy osvětlení limity stanoveny nebyly. 

Světelné znečištění se stalo důležitým tématem i pro širokou 

veřejnost [14]. Je postupně integrováno do environmentální politiky 

státu: v roce 2020 vznikl metodický pokyn k předcházení a snižování 

světelného znečištění při posuzování staveb v rámci procesu EIA 

[15], téma se objevuje v návrhu nového stavebního zákona. Letos 
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byla vydána technická norma, která stanoví požadavky na omezení 

rušivých účinků umělého světla ve venkovním prostředí  [16]. Při 

sestavování normy narazila komise na nedostatek dat řešících 

problematiku osvětlování architektonických objektů, včetně objektů 

historických. Potřeba zajistit relevantní data k této multikriteriální 

problematice byla hlavním impulsem ke vzniku této studie.  

Řešené území 
Národní kulturní památka Vyšehrad (NKP Vyšehrad) je veřejně 

přístupný areál s cenným národním historicko-kulturním přesahem. 

Nachází se na skalním ostrohu při pravém břehu řeky Vltavy 

přibližně 3 kilometry proti proudu od pražských Hradčan. Vyšehrad 

je od roku 1971 součástí pražské památkové rezervace – největší 

městské památkové rezervace v České republice, která je od roku 

1992 zapsaná na Seznamu světového kulturního dědictví UNESCO. 

Území je původní pražskou historickou pevností, jejíž původ je 

dokládán až do druhé poloviny 10. století [17].  Historicky a kulturně 

cenné objekty Vyšehradu jsou rotunda sv. Martina (nejstarší 

pražská dochovaná rotunda), Vyšehradský hřbitov s hrobkami 

významných osobností českých dějin, bazilika sv. Petra a Pavla či 

mohutné barokní opevnění zajišťující atraktivní výhledové body na 

město.  

Centrem Vyšehradu je novogoticky přestavěná pseudobazilika sv. 

Petra a Pavla. Spolu s barokním opevněním tvoří významnou 

dominantu pražské scenérie. Dnes je oblast národní kulturní 

památky koncipována jako relaxační parková plocha s významným 

environmentální charakterem. Provoz v území je dominantně pěší, 

s omezeným motoristickým provozem. Veřejné osvětlení 

komunikačních ploch je v prostoru NKP řešeno pomocí 

historizujících luceren s horním stíněním. Architekturní osvětlení 

hraje v prostoru významnou roli, v řadě případů má výraznější 

charakter než osvětlení veřejné. Ovlivňuje dálkové pohledy 

a spolupodílí se na celkovém výrazu hlavního města, představuje 

nedílnou součást Světového kulturního dědictví. 

Metodika výzkumu 
V prostoru bylo provedeno multikriteriální hodnocení území. Při 

pohybu v nočním osvětleném prostoru bylo provedeno subjektivní 

a objektivní hodnocení zrakového komfortu. V kontextu zrakového 

komfortu byl dále hodnocen vliv instalovaných osvětlovacích 

soustav na životní prostředí, na světelné znečištění i na estetickou 

hodnotu historického území a celková účelnost světlených instalací. 

Místní šetření bylo provedeno ve večerních hodinách, cca 1 hodinu 

po západu slunce. Během šetření bylo formou rozhovorů zjišťováno 

subjektivní hodnocení světelného prostředí na návštěvníky. 

V prostoru byly označeny lokality, kde návštěvníci parku 

zaznamenali subjektivní pocit oslnění, nebo jim byl jakkoli omezen 

zrakový komfort. Pro objektivní posouzení zrakového komfortu 

v identifikovaných místech a pro stanovení rizika oslnění byla 

následně provedena měření pomocí jasového analyzátoru LDA. 

Přístroj je vybaven Full Frame obrazovým snímačem s objektivem 

rybí oko pro zachycení celkového zorného pole a kalibrován na 

spektrální citlivost lidského oka. Objektiv jasového analyzátoru byl 

umístěn ve výšce 150 cm, která odpovídá poloze oka stojícího 

pozorovatele. Směr pohledu byl nastaven vodorovně. Výstupem 

měření jsou snímky světelného prostředí, které po sestavení do 

formátu HDRI (vysoký dynamický rozsah) a zpracování softwarem 

LumiDISP [18] poskytují kompletní informace o jasu v každém 

pixelu snímku. Po sestavení do jasových map lze vyjádřit jasový 

kontrast mezi jakýmikoli dvěma oblastmi, například mezi 

osvětlovanou plochou a okolním prostředím. Analýza umožňuje 

určit místa nadměrných jasových kontrastů s rizikem oslnění 

pozorovatele. Získaná data byla využita k validaci závěrů 

subjektivního hodnocení zrakového komfortu návštěvníka areálu. 

Při hodnocení architekturního osvětlení z estetického hlediska byl 

brán zřetel na historický charakter objektů, plastické řešení fasád, 

vlastnosti povrchů, odrazivost materiálů a celkovou 

architektonickou a kulturní hodnotu. Byl proveden výzkumný 

pokus, kdy byla zastíněna část světlených zdrojů osvětlujících hlavní 
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průčelí baziliky. Bylo provedeno hodnocení stávající a redukované 

osvětlovací soustavy. Po konzultaci s pracovníky památkové péče 

byly zvoleny jako parametry pro hodnocení – nastavení vhodné 

hladiny osvětlenosti ploch, směrování světelného toku pro 

zdůraznění plasticity fasád, volba barevného tónu světelného 

zdroje pro podpoření výrazu architektonického díla, způsob 

osvětlování srovnatelných prostor v minulosti a zachování genia 

loci v noční době. 

Hodnocení environmentálního vlivu světla bylo provedeno při 

místním šetření. V prostoru NKP Vyšehrad byla identifikována 

místa, kde světelné kužely instalovaného architekturního osvětlení 

významně zasahují do korun stromů. Současně byly označeny 

instalace světlených zdrojů s vysokým podílem krátkých vlnových 

délek (vysoké CCT) v místech, kde jejich použití není nutné z důvodů 

požadavku na vysokou kvalitu podání barev, a zejména pokud tyto 

zdroje světla jsou v blízkém kontaktu s přírodním prostředím parků. 

Účelnost instalovaného osvětlení byla posuzována dle kvality 

směrování toku světla výhradně na osvětlované plochy, nikoli mimo 

ně, do volného prostoru či vzhůru k obloze.  

Výsledky 

Vliv na pozorovatele 

Subjektivní hodnocení zrakového komfortu z pohledu pěšího 

návštěvníka identifikovalo celkem 14 kritických míst, kde dochází ke 

vzniku zrakového nepohodlí především z důvodu nadměrných jasů 

mezi jednotlivými povrchy nebo oslněním světelnými zdroji. 

Jasové analýzy v řadě míst potvrdily subjektivní hodnocení. V areálu 

NKP Vyšehrad se vyskytují zóny s nepříjemně vysokými světelnými 

kontrasty, (viz tab. 1). Jasy na průčelí baziliky, na rotundě i na 

hradbách směrem k Hradu jsou 30x – 40x vyšší než adaptační jas 

pozadí. Tento kontrast je z hlediska zrakového komfortu zbytečně 

vysoký, avšak vzhledem k významu objektu do jisté míry 

akceptovatelný. Zcela nepochopitelný je však jas na bočním průčelí 

baziliky, který je dvojnásobný oproti průčelí hlavnímu (obr. 1). Tato 

zbytečně přesvětlená plocha vytváří nepřijatelný kontrast vůči 

přilehlému parku, kdy průměrný jas osvětlené plochy baziliky je 

177× vyšší než adaptační jas v přilehlých Vyšehradských sadech, 

relativně temné lokalitě s osvětleností odpovídající přírodnímu 

charakteru území. Při příchodu z parku do prostoru u baziliky 

dochází k nepříjemnému přechodovému oslnění. V zorném poli 

Tabulka 1: Hodnoty jasů ploch v prostředí NKP Vyšehrad 

Plocha 
LA,AV LA,max LA,min LB kontrast 

[cd·m−2] [ cd·m−2] [ cd·m−2] [ cd·m−2] [ – ] 

Hradby (směr Smíchov) 7,087 54,622 0,251 0,130 1:55 

Hradby (směr Hrad) 3,775 338,461 0,099 0,089 1:42 

Bazilika (průčelí) 3,193 417,814 0,050 0,105 1:30 

Bazilika (bok) 13,649 78,699 0,190 0,181 1:75 

Rotunda 2,965 12,278 0,030 0,079 1:38 

Vyšehradské sady (pohled směrem na baziliku) 3,886 361,369 0,109 0,022 1:177 

LA,AV Průměrná hodnota jasu na osvětlované ploše 

LA,max Maximální hodnota jasu na osvětlované ploše 

LA,min Minimální hodnota jasu na osvětlované ploše 

LB Průměrná hodnota jasu pozadí 

kontrast Poměr průměrné hodnoty jasu osvětlované plochy vůči jasu pozadí 
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pozorovatele, který se pohybuje v temném prostoru parku, se 

objevuje jasné osvětlení boční fasády baziliky a oko je nuceno 

adaptovat se na vysoké jasy. Vzniká nekomfortní pocit, který může 

způsobit subjektivní pocit nebezpečí při přechodu to tmavší oblasti, 

nebo i objektivní nebezpečí úrazu v důsledku ztráty schopnost 

rozpoznat případné překážky v blízkém okolí. Nadměrný kontrast 

mezi osvětlenou a temnější částí parku způsobuje celkově špatnou 

orientaci v prostoru parku. Přímé oslnění ovlivňující bezpečnost 

návštěvníků bylo zjištěno také u osvětlení Leopoldovy brány, kde 

reflektor míří do průjezdu bránou a znesnadňuje zrakový výkon 

řidičům i chodcům (obr. 2). V předprostoru baziliky bylo 

identifikováno problematické osvětlení zemními a klasickými 

reflektory. Dalším z problematických míst je osvětlení hradeb, kde 

přesah osvětlení přes okraj hradební zdi způsobuje při předklonu 

nebo bočním pohledu pozorovatele na vyhlídce nečekaný zásah 

obličeje světelným tokem z reflektorů (obr. 3, 4), přímé oslepující 

oslnění, úlek, dočasnou ztrátu schopnosti vidět a možnou ztrátu 

orientace.  

Vliv na památkovou hodnotu objektů 

Světelné zdroje instalované pro architekturní osvětlení v rámci 

NKPV pracují s vyššími hodnotami náhradní teploty chromatičnosti 

(CCT), než světelné zdroje užívané v minulosti. Ty byly zpravidla 

založeny na bázi ohně s přirozeně nižšími hodnotami teploty 

chromatičnosti. Produkovaly teplé, nažloutlé světlo. Současné 

technologie s jasným bílým světlem vytvářejí i po západu slunce 

umělé světelné prostředí denního charakteru, nesouzní s geniem 

loci historických děl v jemném nočním osvětlení mihotajícího 

plamene. Neméně důležitá je volba světelného výkonu a směrování 

světelného toku zdrojů. Při nadměrně vysokých osvětlenostech 

v kombinaci s kolmým směrováním světelného toku na plochu 

objektu dochází k eliminaci stínů sochařské dekorace. Stíny 

podporují čitelnost detailů osvětlovaných ploch. Porovnání všech 

zmíněných parametrů viz obrázek 5.

 

Obrázek 1 – Jasová analýza prostoru před bazilikou. Boční stěna baziliky je 
významně více osvětlena. 
 
 

Obrázek 2 – Oslňující svítidlo v průhledu Leopoldovou bránou. 

50



 

   

Obrázek 3, 4 – Oslňující přesvity reflektorů 

Obrázek 5 – Osvětlovací zkouška na průčelí baziliky. Vlevo stávající osvětlení, vpravo jsou redukovány bílé výkonné zdroje světla, upraveno směrování světelného toku. 
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Dalším z úskalí osvětlování historických objektů je nutnost montáže 

světelných zdrojů, často v prostředí cenných historických objektů. 

Příkladem nevhodného umístění zdrojů světla na úkor estetické 

kvality památky jsou konzoly osvětlující hradební zdi a zejména 

reflektorové sloupy rušící pietu místa umístěné přímo v prostoru 

Vyšehradského hřbitova. 

Vliv na environmentální prostředí 

Výsledky měření jasů na všech fasádách a hradebních zdech 

naznačují naddimenzování osvětlovacích soustav, které je mimo 

jiné zbytečně energeticky náročné (obr. 6) a v některých úsecích 

(část do Nuselského údolí, obr. 7) se pohledově neuplatňuje 

z žádného významného vyhlídkového bodu.  Znatelná je i vyšší 

hladina osvětlenosti v blízkosti hradeb, která je zapříčiněna 

odrazem světla od povrchu hradebních zdí. Světlo odražené od 

hradebních zdí proniká přímo do ložnic obyvatel blízkých budov. 

Světlo směrované vzhůru s cílem osvětlení věží baziliky a hradeb, 

vzhledem k nepřesnému směrování světla mimo osvětlované 

plochy, přispívá ke vzniku světelného znečištění. Nepřiměřeně 

osvětluje nebe nad Prahou a tím mimo jiné omezuje viditelnost 

hvězdné oblohy. Světelné kužely řady instalovaných svítidel také 

přímo zasahují do korun stromů (obr. 8, 9).  Právě zásah světelného 

záření do vzrostlé zeleně je pro její přirozený vývoj ohrožující. 

Celoroční expozice korun stromů jasnému elektrickému světlu 

způsobuje desynchronizaci přirozeného ročního cyklu dotčených 

rostlin [19]. Důsledkem může být jejich oslabení a následné 

odumírání. K osvětlení fasád historických budov jsou využívána 

výkonná světla s významným zastoupením krátkých vlnových délek, 

které jsou prokazatelně škodlivé pro noční přírodní prostředí. 

Obrázek 6 – Jasová analýza hradeb u Nuselského údolí. Hradební zeď odráží 
světlo do oken obytných domů. 

Obrázek 7 – Úsek osvětlení hradeb viditelný pouze z nejbližšího okolí 
a Nuselského mostu. 
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Vyhodnocení 
Území Národní kulturní památky Vyšehrad je oblíbeným 

a vyhledávaným prostorem v centrální zóně hlavního města, a to 

nejen místními obyvateli.  Vyšehrad je místo především pro relaxaci 

a odpočinek, patří k důležitým historickým památkám na území 

hlavního města.  Spojuje se zde kulturně – historický význam 

s environmentálním přínosem v centrální zóně městské struktury. 

Analýza prokázala významné nedostatky architekturního osvětlení 

ve všech sledovaných parametrech. Předimenzovaný instalovaný 

výkon architekturního osvětlení, nevhodné spektrum světelných 

zdrojů pro noční dobu, neoptimalizované směrování světelného 

toku na osvětlované plochy.  

Nadměrná intenzita architekturního osvětlení se vyskytuje 

opakovaně na všech analyzovaných objektech, je násobně 

překračována v porovnání s adaptačním jasem v prostředí. 

V temnějších lokalitách, například v parku, dosahuje tento jasový 

kontrast až úrovně přechodového oslnění. Současné osvětlení 

fasád nepřispívá k zvýšení výtvarného účinku, nepodporuje 

plasticitu architektury ani zákonité spolupůsobení jednotlivých 

architektonických prvků. Náhradní teploty chromatičnosti zdrojů 

jsou u architekturního osvětlení voleny příliš vysoké, bez ohledu na 

noční dobu, historický raz prostoru ani jeho genius loci.  Místní 

šetření a zhotovené jasové analýzy distribuce světla v prostoru 

poukázaly na špatné směrování světelného toku s velkým 

přesahem do okolí osvětlovaných ploch. Zejména reflektory 

směrující světlený kužel do horního poloprostoru s cílem osvětlit 

výškové dominanty věže baziliky se tak stávají zdrojem rušivého 

světla se všemi známými environmentálními dopady a přispívají 

k světelnému znečištění v širokém okolí. Nevhodné světelné zdroje 

mohou oslňovat a tím negativně ovlivňovat zrakový komfort 

uživatel prostoru.  

Nehledě na negativní vliv světla na životní prostředí a zdraví 

člověka, osvětlení díky nevhodně zvolenému barevnému tónu 

světla a vysoké intenzitě celkově snižuje kvalitu prostředí 

Obrázek 8 – Přesvit osvětlení hradeb do korun stromů. 

Obrázek 9 –Jasné bílé osvětlení přesvětluje boční stěny baziliky, zvýrazňuje 
nechtěné detaily a osvětluje i koruny blízkých stromů. 
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historického areálu. Z ekonomického hlediska, z pohledu účelného 

využívání elektrické energie, bylo shledáno jako předimenzované 

a v některých úsecích zcela zbytečné. Jedná se především 

o architekturní osvětlení hradebních zdí barokní pevnosti, jehož 

určité úseky se v dálkových pohledech neuplatňují a v kontextu 

panoramatu Prahy jsou tedy bezvýznamné. Toto osvětlení přes svoji 

nadměrnou intenzitu a negativní vliv na přírodu nenese žádný 

podstatný informačního obsah.  

Závěr 
Řešení architekturního osvětlení dotváří noční atmosféru daného 

prostoru s akcentem na zvolené objekty a místa. Volba osvětlení 

musí respektovat a vycházet ze svého okolí, Architekturní osvětlení 

je nedílnou součástí daného místa.  Z pohledu místních obyvatel 

ovlivňuje konečný dojem a potažmo i jejich vztah k danému místu.  

Multikriteriální analýza území Národní kulturní památky Vyšehrad 

zhodnotila vliv instalovaných osvětlení na životní prostředí i na 

estetickou hodnotu historického území a posoudila celkovou 

účelnost stávajících světlených instalací. Měření prokázala využívání 

světelných zdrojů přesahující doporučené intenzity, jejich 

nevhodné směrování a nedostatečné stínění rušivého světla. 

Současné světelné instalace nepřispívají ke zkvalitnění atmosféry 

tohoto významného pražského historického místa. 

Z environmentálního hlediska je noční osvětlení je nadbytečné 

a nežádoucí. Při návrhu je proto třeba hledat kompromis mezi 

řadou parametrů: respektovat nejen minimální osvětlenost, 

zajišťující bezpečný pohyb a orientaci v prostoru, ale současně 

nepřekračovat doporučené maximální limity hladiny osvětlenosti, 

aby byla omezena zátěž, kterou světlo noční přírodě způsobuje. 

Omezení negativního vlivu lze podpořit i využíváním zdrojů s nízkou 

hodnotou náhradní teploty chromatičnosti a minimálním 

zastoupením krátkých vlnových délek. Pro snížení světelného 

znečištění v atmosféře je nutné dbát na přesné směrování 

světelného kužele výhradně na osvětlovanou plochu a zároveň 

zamezit vzniku oslnění.  

Popsané negativní jevy se běžně vyskytují v naprosté většině 

světelných instalací, a nejen v historickém kontextu. Všechny je lze 

řešit pečlivě zpracovaným, podrobným osvětlovacím plánem, 

sestaveným s ohledem na konkrétní lokalitu a charakter objektu, 

volbou vhodné osvětlovací techniky a jejím správným umístěním 

v prostoru. Pro zvýšení kvality světleného prostředí v historických 

zónách a objektech by přispělo podrobné zpracování postupů 

osvětlování historických budov a prostranství. z hlediska 

estetického působení staveb, zrakového komfortu pozorovatele 

i minimalizace vlivu nočního světla na přírodu.  
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