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ABSTRAKT 

Cílem bakalářské práce byl návrh protierozní ochrany ve vybraném povodí. Pomocí nástrojů 

ArcGis byl vytvořen digitální model terénu. Výpočtem v programu ArcGis byl stanoven 

průměrný roční erozní smyv. Posouzení bylo vyjádřeno dle dvou různých hodnot faktoru 

ovlivňujících míru ohrožení daného území. Snahou je poukázat na rozdíly výsledků míry 

ohrožení vodní erozí, při dvou různých faktorech dešťů. Na horší variantu byla navrhnuta 

vybraná protierozní opatření. Za vhodné opatření bylo zvoleno zatravnění, protierozní osevní 

postup a přerušení svahu průlehem. Následně bylo navrhnuté opatření zavedeno do výpočtů 

nového stavu ohroženého území. Ve výsledném porovnání, po aplikovaní protierozních 

opatření, bylo znatelné zlepšení podmínek. Řešení respektuje trend zadržení vody v krajině a 

užití nízkonákladových opatření. 

 

Klíčová slova: 

Vodní eroze, erozní smyv, protierozní opatření, protierozní osevní postup, zatravnění, 

rozdělení svahu průlehem 

 

Main goal of this bachelor thesis was the proposal for protection against erosion in selected 

river basin. Digital model of terrain was created with the help of ArcGis tools. Average yearly 

erosion wash off was determined by calculation in ArcGis software. The assessment was 

determined by two factors that influence threat level for particular area. The goal is to 

highlight the differences between the levels of threat by water erosion after two various rain 

types. Selected erosion control measures were suggested for the worse option. Chosen 

appropriate measures were as follows: grassing, erosion control crop rotation and interruption 

of slope by furrow. Subsequently, new erosion control measures were implemented into the 

calculation of new state of threatened area. In the final comparison, after implementing 

erosion control measures, it was a significant and noticeable improvement in conditions. 

Solution respects trend of water retention in the landscape and use of low-cost measures.  

 

Key words: 

Water erosion, erosion wash away, erosion control, erosion control crop rotation, grassing, 

interruption of slope by furrow 
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1  ÚVOD 

Půda je jedním z nejcennějších přírodních bohatství každého státu a neobnovitelným 

přírodním zdrojem. Představuje významnou složku životního prostředí s širokým rozsahem 

funkcí a je základním výrobním prostředkem v zemědělství a lesnictví. Půda je však 

ohrožována celou řadou procesů, které vedou k omezení nebo až ztrátě schopnosti půdy plnit 

své základní produkční a mimoprodukční funkce. V podmínkách ČR a střední Evropy je půda 

ohrožena především vodní a větrnou erozí, acidifikací, utužením, sesuvy, znečištěním a 

úbytky organické hmoty. 

Půda, která je erodovaná vodní nebo větrnou erozí způsobuje další škody na obecním a 

soukromém majetku, zanášení příkopů, zanášení vodních toků a vodních nádrží, které je 

velmi často spojeno s přísunem nadměrného množství živin (z hnojiv apod.), pronikání 

zbytků agrochemikálií a rizikových látek do vodního prostředí. Větrná eroze se navíc podílí 

na znečišťování ovzduší, které ohrožuje zdraví a zkracuje životy obyvatel. 

Vodní eroze je způsobena destrukční činností deště a povrchového odtoku s následným 

transportem půdních částic. Intenzita vodní eroze je závislá na charakteru srážek a 

povrchového odtoku, půdních poměrech, morfologii území, vegetačních poměrech a způsobu 

hospodaření na pozemcích. 

Zrychlená eroze zemědělských půd vážně ohrožuje produkční a mimoprodukční funkce půd a 

vyvolává mnohamiliónové škody v intravilánech měst a obcí. Eroze půdy ochuzuje 

zemědělské půdy o nejúrodnější část – ornici, která bohužel již u nás v mnoha případech 

ornice zcela chybí a hospodaří se na níže položených půdních horizontech, které mají výrazně 

horší vlastnosti než původní vrchní humusová vrstva. Eroze také zhoršuje fyzikálně-chemické 

vlastnosti půd, zmenšuje mocnost půdního profilu, zvyšuje štěrkovitost, snižuje obsah živin a 

humusu, poškozuje plodiny a kultury, znesnadňuje pohyb strojů po pozemcích a způsobuje 

ztráty osiv, sadby, hnojiv a přípravků na ochranu rostlin. Transportované půdní částice a na 

nich vázané látky znečišťují vodní zdroje, zanášejí akumulační prostory nádrží, snižují 

průtočnou kapacitu toků, vyvolávají zakalení povrchových vod, zhoršují prostředí pro vodní 

organismy a zvyšují náklady na úpravu vody a těžbu usazenin. Velké povodňové průtoky 

poškozují budovy, komunikace, koryta vodních toků atd. 
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2  CÍL PRÁCE 

Cílem práce je výpočet míry erozního ohrožení a následně návrh protierozních opatření 

v malém povodí v lokalitě Tisová. Lokalita obce byla zadána vedoucím bakalářské práce. 
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3  POPIS PROBLEMATIKY 

 

 

3.1 ROZBOR EROZE 

 

Eroze půdy je složitý proces ovlivněný mnoha faktory, který má vliv zejména na zemědělství 

a životní prostředí. Eroze má prostorový charakter a působí na každou část zemského povrchu 

s odlišnou intenzitou. 

Vodní eroze je vyvolána kinetickou energií dešťových kapek dopadajících na půdní povrch a 

mechanickou silou povrchově stékající vody. V případě, že intenzita a úhrn srážek by byli 

vetší než infiltrační schopnosti půdy, dochází k zaplnění mikroakumulačních prostor a 

následně k povrchovému odtoku. Povrchový odtok vzniká z přívalových nebo 

dlouhotrvajících srážek, ze sněhových vod při jarním tání a také koncentrací vody v přirozené 

i umělé hydrografické síti. 

Příčiny eroze způsobuje kombinace přírodních a antropogenních faktorů 

Klimatické a hydrologické: 

- Zeměpisná poloha 

- Nadmořská výška 

- Množství, rozdělení a intenzita srážek 

- Teplota, oslunění, výpar, odtok 

Morfologické: 

- Sklon území 

- Délka a tvar svahu 

- Expozice, návětrnost 

Geologické a půdní 

- Povaha horninového substrátu 

- Půdní druh a půdní typ 

- Textura a struktura půdy, její vlhkost a zvrstvení, obsah humusu 

Způsob využívání a obhospodařování pozemků 

- Poloha a tvar pozemků 

- Směr obdělávání 

- Střídání plodin 

V našich podmínkách je protierozní ochrana zvláště nutná na svazích s mělce uloženým 

skalním podložím a s vysokým obsahem štěrku. Na území naší republiky je téměř polovina 

ploch orné půdy různým stupněm ohrožena erozí a vyžaduje důslednou protierozní ochranu. 

Větrnou erozí je ohroženo 7,5 % orných půd. Podmínky pro výskyt erozních procesů jsou 

specifické, neboť při přechodu na velkovýrobní způsob obhospodařování a při další 

intenzifikaci zemědělské výroby byl problém eroze u nás značně podceněn a následky 

zrychlené eroze zemědělských půd vážně ohrožují jejich úrodnost, včetně mnohamilionových 

škod v intravilánech měst a obcí, způsobovaných povrchovým odtokem a smyvem půdy ze 

zemědělských pozemků. Oblastech náchylných k větrné erozi jsou to škody na zemědělské 

produkci, zhoršení životního prostředí, zanášení komunikací, ohrožení zdraví obyvatel. K 
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částečné nebo úplné ztrátě úrodnosti půdy a to jak kvality, tak kvantity, dochází v důsledku 

mnoha různých procesů (zasolení, zamokření, odčerpání živin, zhutnění a rozpadu půdní 

struktury, dezertifikace, znečištění a ukládání odpadů, laterizace, těžby nerostných surovin, 

urbanizace aj.) Degradace půdy vlivem eroze vede ke snížení produkční schopnosti půd. 

Výzkumy bylo prokázáno, že po odstranění humusové vrstvy z půdy se výnosy snížily až o 

77%. Efekt snížení byl různý podle podle různých typů půd a plodin, ale všechny výnosy se 

snížily. Doplňkovým hnojením se výnosy sice zvýšily, ale nedosáhly úrovně výnosů na 

neporušeném půdním profilu. Výjimkou mohou být hluboké hnojené sprašové půdy, na 

kterých se vliv odstranění humusového horizontu neprojevil nebo jen minimálně. Důsledkem 

snižování přirozené úrodnosti půdy jsou zvýšené náklady na udržení produkce (hnojiva, 

závlahy, speciální přípravky k udržení půdní struktury a optimální půdní reakce aj.) Změna 

fyzikálních vlastností půdy je dalším důsledkem eroze. Zhoršování struktury má vliv na vodní 

režim půd, snižování obsahu vody dostupné pro rostliny. Na jílovitých půdách se snižuje 

infiltrační schopnost a vzrůstá povrchový odtok. Půda je náchylnější ke zhutňování a tvrdnutí, 

výsledkem je zvýšení potřeby energie pro agrotechnické operace. Na písčitých půdách naopak 

dochází ke zvětšování pórů, zvýšenému výparu a průsaku do spodiny.  

Eroze má vliv i na chemické vlastnosti: 

- Snižuje obsah organické hmoty a humusu v půdě 

- Snižuje obsah minerálních živin v půdě 

- Obnažuje podorničí s nízkou přirozenou úrodností a vyšší kyselostí 

Vzhledem ke snižování mocnosti povrchové vrstvy vlivem eroze dochází při zpracování půdy 

k mísení podorničí a ornice, tím dochází k ředění obsahu organických látek Ztráta organické 

hmoty je provázena ztrátami hlavních živin, zejména N,P.. Smyvem 1 cm půdy se ztratí 300 

kg N. Ztráty humusu mají vliv i na využitelnost herbicidů. Erodované půdy s nižším 

množstvím org. látek snižují efektivitu herbicidů. Biologická degradace půd je způsobena 

nadměrnou chemizací používanou kvůli snížené produkční schopnosti erodovaných půd. 

Dochází k úbytku celého edafonu. Z mikroorganismů mají největší význam půdní bakterie a 

aktinomycety. Jejich množství v erodované půdě klesá, kvantitativně i kvalitativně je omezen 

mikrobiální život v půdě. Eroze, snižující produkční schopnost půd a urychlující jejich 

degradaci, má nejen ekonomický dopad na uživatele půdy, ale působí mimo hranice pozemků, 

které často převyšují škody na samotných pozemcích.  

 

3.2 NÁVRH PROTIEROZNÍCH OPATŘENÍ 

 
Pro předcházení vodní eroze užíváme několik druhů opatření: 

- Organizační 

- Agrotechnická a vegetační 

- Ochranné lesní pásy 

- Technická opatření proti důsledkům plošného povrchového odtoku 

- Technická opatření proti důsledkům soustředěného povrchového odtoku 

3.2.1 Protierozní opatření organizační 

 

Organizační opatření spočívající v delimitaci kultur, rozmísťovaní plodin a určení velikosti a 

tvaru pozemku, jsou základem protierozní ochrany. Ovlivňují návrh agrotechnických a 
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vegetačních i stavebně technických opatření. Patří mezi ně deliminace kultur, ochranné 

zatravňování, ochranné zalesňování, protierozní rozmísťování plodin a velikost a tvar 

zemědělských pozemků. 

Deliminace kultur 

Deliminace kultur znamená jejich umístění v rámci půdního fondu z hlediska terénních, 

půdních a klimatických podmínek se zřetelem k jeho účelnému využití pro zemědělskou a 

lesní výrobu. 

Polohové umístění kultur má velký vliv na vznik a průběh povrchového odtoku a na 

protierozní odolnost půdy. Kultury poskytují rozličné podmínky pro vsakování a srážkové 

vody do půdy, a tím pro průběh povrchového odtoku, zpevňují půdu svými  podzemními 

orgány, obohacují ji o organické zbytky, čímž zlepšují její fyzikální, chemické i biologické 

vlastnosti, zastiňují půdu a zabraňují neužitečnému výparu apod. V území musí být proto 

polohové umístění kultur podřízeno především požadavkům protierozní ochrany, na umístění 

má vliv utváření reliéfu území. Použití kultur je podmíněno taky klimatickými poměry a 

vlastnostmi půdy. 

Rozvodí, jež zaujímají nejvyšší polohy, se vyznačují hrubozrnnějšími propustnějšími půdami, 

dobře přijímají srážkovou vodu. Proto je rozvodí vhodné pro kultury, které koření hluboko, 

zejména pro lesy a sady. Zalesněná povodí jsou hlavním zdrojem povrchové a podpovrchové 

vody na úpatí svahu a v údolích. 

Svahy jsou ve své horní části podobné oblastem rozvodí. Propustnost půdy se směrem dolů 

snižuje a při větší zběrné ploše nastává povrchový odtok. Jelikož o erozi rozhoduje také sklon 

území, musí se mu přizpůsobit výběr kultur. Svahy se sklonem větším než 36% a při 

výrazném postižení erozí větším než 20% mají být zalesněny, svahy se sklonem větším než 

21% na svazích méně ohrožených erozí více než 31%, mají být trvale zatravněny. 

Údolní polohy jsou charakterizovány těžšími a méně propustnými půdami obohacenými 

erozními procesy o jemné půdní částice a živiny se svahů. Půdy se vyznačují vysokou 

kapilární jímavostí, jsou vhodné pro píciny, zeleninu a jiné plodiny náročné na vláhu, polohy 

s vysokou hladinou podzemní vody jsou vhodné pro trvalé louky. 

Ochranné zatravnění 

Půdy, které jsou výrazně ohroženy erozí a které nelze ekonomicky obhospodařovat ani není 

účelné je zalesnit, mají být trvale zatravněny. Trvale se zatravňují i nepravidelné tvary polí, 

pohyblivé písčité půdy, neplodné půdy aj. 

Ochranu může poskytnout jen hodnotný travní porost. Proto je nutno uplatnit vhodné způsoby 

kultivace porostu jako hnojení, zachycení vláhy atd. 

Ochranné zalesňování 

Les se považuje za spolehlivý a ochranný prostředek proti erozi. Nejlépe vyhovuje smíšený 

les s patrovým profilem a vhodným zakmeněním. Zakmenění tj. poměr skutečného stavu 

prostoru k optimálnímu stavu v daných podmínkách. Má dosahovat hodnoty 0,7-0,8. 

Protierozní rozmísťování plodin 

Významným doporučeným opatřením jsou osevní postupy a pásové střídání kultur. 
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Osevní postupy 

Osevní postup znamená rozmístění zemědělských kultur do honů tak, aby se pravidelně za 

určitý počet roků vystřídali. Obiloviny, okopaniny, pícniny, a technické plodiny se střídají 

v rotaci tak, aby se zachovala úrodnost půdy a zajistily se vysoké výnosy se zřetelem na 

předplodinu. Vhodná základní struktura polního osevního postupu v našich podmínkách je 

dána 45 % až 50 % zastoupením obilovin, 25 % až  

30 % zastoupením okopanin a 25 % až 30 % zastoupením pícnin a luštěnin. 

Skladba osevních postupů se však musí volit tak, aby se v rotaci vyskytovalo co nejvíce 

plodin s ochranným účinkem, jímž se vyznačují pícniny, zejména vojtěška a trávy. 

Na území značně ohroženém erozí se kombinují protierozní osevní postupy a trvalými 

loukami, jež se v horizontálních pásech vkládají na ornou půdu podle zásad pásového 

pěstování plodin. 

V boji proti deflaci jsou velmi důležité osevní postupy s převážně trvalými pícninami. Luční 

období protideflačního osevního postupu má být vystřídáno pouze plodinami s bohatou 

vysokou nadzemní částí a hustým podrostem. 

 

Pásové střídání plodin 

Pásové střídání plodin spočívá ve střídání pásů s plodinami nedostatečně chránícími půdu 

před erozí – chráněných pásů s ochrannými pásy, chránícími plodinový pás ležící níže. 

Dle druhu eroze, které mají ochranné pásy zabránit, se rozlišují: 

- Vrstevnicové plodinové pásy 

-  Protideflační plodinové pásy 

Plodinové pásy, jež mají zabránit vodní erozi, se musí střídat tak, aby srážková voda stékající 

z pásu s plodinami s nedostatečnou protierozní odolností byla zachycena na ochranném pásu a 

vsáklá do půdy. 

 Šířka chráněných pásů nemá překročit kritickou délku svahu. Ochranný pás musí být 

tak široký, aby se na něm zachytila a do půdy vsákla veškerá voda přitékající z pásu 

položeného výše i srážková voda spadlá na pás. 

Vsakovací intenzita závisí na vegetaci, na vlastnostech půdy a na způsobu její zpracování. 

Číselné hodnoty vsakovací hodnoty jsou proměnné podle místních podmínek. Obdělávaná 

půda nekrytá půda a půda s okopaninami hodnoty 0,2 – 0,3, půda s travním krytem až 1,3. 

Pásy se zakládají vrstevnicově. Pravidelný tvar terénu umožňuje konstantní šířku pásů, a tím 

ekonomické použití mechanizačních prostředků, nepravidelný terén vede k proměnné šířce 

pásů, a to dle změn sklonu. 

Protideflační plodinové pásy s vysokými kulturami vystřídají pásy s nizkorostoucími 

plodinami s malým protierozním účinkem. Tyto pásy se zakládají kolmo na směr 

převládajících větrů. 
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3.2.2 Agrotechnická a vegetační protierozní opatření 

Agrotechnická a vegetační protierozní opatření, navazující na organizační opatření, mají v 

protierozní ochraně zásadní význam. Jejich výhodou je to, že při správném zavádění 

nepotřebují velké náklady 

Opatření na trvalych travních porostech 

Na pozemcích se spásaným travními porosty dochází k rozvinutí erozních procesů při 

narušení plného zápoje travního porostu nadměrným spásáním. Pro zamezení vzniku erozních 

procesů se doporučuje pastva ve velkých oplůtcích, čímž se dosahuje nižšího zatížení 

pastviny. Doporučuje se omezení na maximálně 80 kusů mladého skotu nebo 400 ovcí na 

plochu 10 až 20 ha. 

Opatření ve speciálních kulturách 

V České republice jsou ze speciálních kultur nejvíce rozšířené ovocné sady a vinice. 

Doporučuje se protierozní směr výsadby, zatravnění meziřadí, pěstování krátkodobých 

porostů v meziřadí, důlkovaný povrch půdy, mulčování a herbicidní úhor. 

3.2.3 Ochranné lesní pásy 

Navrhují se v území vhodných pro polní plodiny, představují pruhové lesní výsadby v takové 

šířce a vzdálenosti, jež omezí erozní jevy na celé zájmové ploše. Ochranné lesní pásy 

zachovávají a zlepšují úrodnost půdy. Vyřazují ale užívání části produktivní zemědělské 

půdy, proto se musí vždy prokázat účelnost těchto opatření. 

Větrolamy 

Jsou úzké pásy lesa zakládané za účelem ochrany území před deflací ornice. Dále působí jako 

ochrana území před odvíváním sněhové pokrývky a snižuje výpar z půdy a její ztráty 

transpirací ze zemědělských kultur. 

Vsakovací zemní pásy 

U tohoto typu ochrany se využívá poznatků, že půda chráněná lesním porostem nezamrzá tak 

silně jako půda nechráněná. Vysazují se napříč svahu z důvodu zachycení jarní sněhové vody, 

která se následně vsakem převede do půdy. 

Zastiňovací lesní pásy 

Chrání svahy strží nebo hluboce zaříznutých vodních toků před osluněním, aby bylo 

umožněno obnovení přirozeného vegetačního krytu. Zastíňovacím pásem se v chráněné 

poloze sníží teplota a vytvoří se příznivější vlhkostní podmínky pro růst upevňovacího 

porostu. 

3.2.4 Technická opatření proti důsledkům plošného povrchového odtoku 

Zmenšují intenzitu erozních procesů tím, že působí na dva základní morfologické činitele a to 

na sklon a délku svahu.  Dále vytvářejí podmínky pro přeměnu povrchového odtoku na odtok 

podzemní. 
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Vsakovací pásy 

Účinnost vsakovacích travních a křovinatých pásů je možno zlepšit spojením s průlehy, které 

se zřizují na svazích, které se zřizují na svazích se sklonem 20%. Příčný profil průlehů se 

navrhuje se sklony nejvýše 1:5, aby byly průlehy přejezdné. Podélný sklon je nulový, aby 

veškerá přitékající voda z území výše položeného vsákla v travním nebo křovinném pásu 

průlehu do půdy. Křovinné vsakovací pásy s průlehem jsou výhodné tím, že se mohou 

vysazovat z funkční zeleně, nevýhodou je snížení podílu zemědělské půdy. 

Při větších hodnotách povrchového odtoku na svazích lze navrhnout travní nebo křovinné 

pásy s příkopem, a to s nejnižší šířkou dna 30 cm, sklon svahů pokud to dovolí soudržnost 

zeminy, je 1:1, podélný sklon bývá nulový. Nad příkopem je asi 2m široký travní pás 

z vojtěšky nebo jetele, chránící příkop před poškozením při agrotechnických operacích a před 

zanášením splaveninami. Do travního pásu je vhodné vysázet křoviny. Tento způsob 

protierozní ochrany je velmi účinný, zabraňuje však přejíždění, a tím plnému využití 

mechanizace, je náročný na údržbu. 

Obdělávatelné průlehy 

Ochrana spočívá ve vytváření systému širokých mělkých příkopů – průlehů, jež zachycují 

povrchově stékající vodu. V průlezech bez podélného sklonu vsakuje voda do půdy, průlehy 

s podélným sklonem odvádějí vodu mimo ohrožené území. Bývají na svazích o sklonu do 

20%. Nejmenší hloubka průlehů se doporučuje 0,5 m, sklony svahů 1:5, aby bylo umožněné 

přejíždění. Obdělávané průlehy se navrhují vrstevnicové a paralelní, které lze doplnit objekty 

pro omezení podélného pohybu vody. 

Záchytné příkopy 

Navrhují se v území se sklonem do 20 %, výrazně ohroženém erozí, aby zachytily a neškodně 

odvedly povrchově stékající vodu. 

Protierozní hrázky 

Činnost opatření spočívá v zachycení povrchového odtoku systémem nízkých zemních 

hrázek. Voda zachycená odváděcími hrázkami se odvádí mimo zájmové území. Voda 

s nulovým podélným sklonem vsákne do půdy. Hrázky mohou být přejezdné, se sklonem 

minimálně 1:5, nebo nepřejezdné, se sklonem 1:1,5. Při návrhu příčného profilu hrázek se 

vychází z potřebné velikosti záchytného prostoru stejně jako u záchytných příkopů. Navrhují 

se na těžších půdách s nízkou infiltrační schopností. Jejich délka má umožnit, aby odteklo co 

nejvíce vody v průběhu deště. 

Stupňovité terasy 

Upravují na hlubokých půdách svahy o velkém sklonu, obvykle větším než 15%, v mírně 

sklonité až vodorovné terasy. Přerušují a zadržují, popřípadě odvádějí povrchově stékající 

vodu. Tvar stupňů a jejich výška jsou závislé na sklonu území, hloubce půdního profilu, na 

vyrovnání zemních prací, na určeném způsobu obhospodařováni atd.[9] 

3.2.5 Technická opatření proti důsledkům soustředěného povrchového 

odtoku 

Při soustředěném odtoku vody dochází k projevům výmolové eroze, jejímž nejvyšším 

stupněm je eroze proudová. Bez dostačujících opatření může proudová eroze způsobit 
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devastaci koryta vodních toků zejména bystřin a jejich okolí, komunikací, budov a podobně. 

Vzniku výmolové eroze se předchází úpravou povrchového odtoku v povodí vhodnou 

kombinací agrotechnických, biologických a technických opatření.  

Protierozní nádrže 

Protierozní nádrže převážně rybničního typu, plní několik základních funkcí. Zadržují 

nárazový odtok povrchové vody, zachycují splaveniny, zvyšují a ustalují erozní základnu 

příslušného sběrného povodí, zlepšují vláhový režim půdy a ovzduší, čímž zvětšují 

protierozní odolnost a jiné.  

Úprava výmolů a strží 

Výmoly a strže vznikají intenzivní výmolnou činností soustředěného povrchového odtoku. 

Zhlaví výmolů a strží, kde dochází k soustřeďování srážkové vody, se zařezává postupně do 

svahu, čímž se výmoly a strže rychle zvětšují. Lze je opravovat postupnou asanací nebo 

jednorázovou úpravou. Zaústění povrchové vody do výmolu nebo strže musí být dokonale 

zabezpečeno opevněnými drnem, pletivem nebo dlažbou. [9] 



Návrh protierozních opatření v malém povodí  Simona Prchlíková 

Bakalářská práce 

 

19 

 

4  METODY ŘEŠENÍ VODNÍ EROZE 

4.1 METODA WICHMEIER – SMITH 

Pro posouzení míry erozního ohrožení současného stavu a k posouzení navrhovaných opatření 

byla v rámci studie využita metoda Wischmeier-Smith (USLE – Revised Universal Soil Loss 

Equatio), která počítá smyv v závislosti na šesti faktorech. Výsledná hodnota dlouhodobé 

průměrné roční ztráty půdy G v tunách z hektaru za rok je počítána podle vztahu: 

 

PCSLKRG .....             [4.1] 

kde jednotlivé faktory označují: 

faktor R – erozní účinek deště, 

faktor K – půdní faktor stanovený podle hlavní půdní jednotky kódu BPEJ, 

faktor L – délka svahu, 













13,22

dlL

        [4.2] 

kde ld označuje délku svahu v metrech a  je koeficient závislý na sklonu. 

faktor S – sklon svahu 

613,6

043,030,043,0 2ss
S




        [4.3] 

kde s je sklon svahu v %. 

faktor C – faktor protierozního účinku plodin, 

faktor P – faktor účinnosti protierozních opatření. 

Rovnice byla odvozena W. H. Wischmeierem a D. D. Smithem v r. 1965 - používá se jako 

základní metoda pro hodnocení intenzity erozního procesu v USA i dalších zemích (v 70. 

letech byla verifikována pro podmínky ČR). 

4.1.1 Aplikace metody Wichmeier – Smith v prostředí GIS 

V rámci návrhu posouzení současného stavu míry erozního ohrožení (MEO) zemědělských 

pozemků a pro návrh PSZ  byla použita aplikace výpočtu G v prostředí GIS. Postup výpočtu 

G využívající prostředí GIS představuje postupné vytváření rastrových vrstev odpovídajících 

jednotlivým faktorům rovnice (4.1) a jejich následný součin. Podrobný popis metody uvádí 

např. (Mitasova, 1996). Pro přehlednost je uveden pouze stručný popis metody s uvedením 

hlavních zásad výpočtu. K výpočtu G byl využíván rastrový kalkulátor nadstavby Spatial 

Analyst geografického informačního systému firmy ESRI (ArcView). Výsledným výstupem 

je rastrová mapa udávající dlouhodobou průměrnou roční ztrátu půdy G.  

4.1.2 Postup výpočtu 

Postup výpočtu je možné přehledně popsat následujícím způsobem: 

- tvorba digitálního modelu terénu (DMT), 

- vymezení oblastí pro posouzení MEO - erozních celků (EC), 
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- vymezení oblasti DMT pro výpočet průměrné ztráty půdy, 

- výpočet faktorů L a S, resp.součinu L.S, 

- vytvoření vrstvy faktoru K, 

- vytvoření vrstvy C a P faktoru, 

- výpočet dlouhodobé průměrné ztráty půdy G. 

4.1.3 Tvorba digitálního modetu lerénu (DMT) 

DMT je vytvořen z digitálního vektorového podkladu systému ZABAGED (základní báze 

geodetických dat). Jedná se o 3D vrstevnice. Vždy je pro další výpočet nutné pracovat s DMT 

ve formě rastru.  

 

 
Obr.č. 4.1. Digitální model terénu 

4.1.4 Určení oblastí pro výpočet 

Erozně uzavřený celek (EUC) je definován jako souvislé území s lokálně uzavřeným erozním 

procesem, tj. denudací, transportem a akumulací půdy (Holý, 1994) v normálních 

klimatických podmínkách. Jedná se o území zemědělské půdy ohraničené rozvodnicí, na které 

vzniká povrchový odtok a hranicí, kde je povrchový odtok přerušen. Zde dochází k akumulaci 

půdních částic. Pro výpočet MEO v prostředí GIS není nutné pracovat s EUC. Vzhledem ke 

skutečnosti, že rozvodnice určí program sám, postačí vymezit pouze hranice, kde je 
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povrchový odtok přerušen. Tyto oblasti pak dále nazýváme erozní celky (EC). Jejich 

vymezení bylo v provedeno nad mapovým podkladem ZM10. K upřesnění navržených EC 

byl využit systém LPIS a aktuální ortofotosnímky se zaměřením řešeného území. 

 
Obr.č. 4.2. Vymezení erozních celků 
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4.1.5 Vymezení oblasti DMT pro stanovení dlouhodobé průměrné roční 

ztráty 

Vymezení je nutné pro výpočet faktorů L a S  rovnice 1 USLE. Je nutné vybrat pouze ty části 

digitálního modelu terénu, kde jsou plochy EC. Tím je zajištěno, že dojde k přerušení dráhy 

povrchového odtoku na hranicích EC. K vymezení používáme rastrový kalkulátor.  

 

4.1.6 Výpočet faktoru L a S 

Výpočet byl proveden podle následujícího vztahu (Mitasova,1996): 
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kde  A je plocha svahu nad řešeným profilem na jednotku šířky svahu (měřeno ve směru 

proudění) [m
2
m

-1
], b je sklon svahu [stupně], m a n jsou parametry ( m=0,6 a n=1,3), a0 je 

délka určená metodou USLE (a0 = 22,1), b0 je sklon určený metodou USLE (b0 =0,09= 

9%=5,16º). 

V prostředí ARC View jsou pro vyhodnocení vztahu (4) postupně generovány vrstvy Slope a 

FlowAccumulation. FlowAccumulation vymezuje postupně se zapojující části povrchu do 

povrchového odtoku. Respektuje DMT, sklon, expozici a délku svahu. Postupně se tak 

vytvoří vrstva, kde je na každém pixelu známa hodnota plochy, resp. délky od rozvodnice. 

Tyto vrstvy jsou pak využity pro stanovení L.S faktoru pomocí rastrového kalkulátoru podle 

vztahu:  

    3.1,09.0/sinexp6.0,1.22/exp6.1 sloperesolutionflowaccLSfactor   [4.5] 

kde flowacc je vrstva FlowAcculumulation, slope je vrstva sklonu svahu, resolution je 

rozlišení rastrové vrstvy v metrech. Výsledkem výpočtu je rastrová vrstva LSfaktor, 

představující součin L.S, nutná k výpočtu podle vztahu 1. 
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Obr.č. 4.3. Posouzení LS faktoru 

 

 
Obr.č. 4.4. Posouzení sklonu 
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4.1.7 Vytvoření vrstvy K faktoru 

Podkladem pro stanovení K faktoru rovnice (4.1) byl kód BPEJ. Jednotlivým plochám 

vymezeným kódem BPEJ (hlavním půdním jednotkám) byla v prostředí GIS přiřazena 

hodnota faktoru K.  

 
Obr.č. 4.5. Posouzení K faktoru 

 

4.1.8 Výpočet vrstvy C faktoru 

Podkladem pro stanovení C faktoru z rovnice (4.1) byly tabelární hodnoty protierozního 

účinku jednotlivých plodin zastoupených ve vybraném osevním postupu. 

 

 

4.1.9 Výpočet dlouhodobé průměrné roční ztráty půdy G 

Výpočet dlouhodobé průměrné roční ztráty půdy byl proveden rastrovým kalkulátorem jako 

součin vrstev faktorů R, K, L.S, C a P. Při analýze současného stavu je vrstva C faktoru 
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nahrazena konstantní hodnotou odpovídající osevnímu postupu aplikovanému v řešené 

oblasti. Jeho hodnotu je možné stanovit  např. z „Typizační směrnice - Protierozní ochrana 

zemědělských pozemků“ (Trupl, 1984). Faktor R lze odečíst z map (Janeček, 1992). V rámci 

posouzení MEO byl volen v první variantě R-faktor = 40 a v druhé variantě R-faktor = 20. 

Pro posuzování současného stavu území z pohledu vodní eroze je vhodné uvažovat faktor 

P=1. Pro vyhodnocení MEO řešeného území byla použita metoda rozdělení vypočtené 

dlouhodobé průměrné roční ztráty půdy do osmi kategorií odpovídajícím určeným intervalům 

vypočtené hodnoty G. Volba intervalů vycházela z kategorií přípustného ztráty půdy (Holý, 

1994) podle hloubky půdního profilu. 

Tab. č.4.1. Kategorie ohroţenosti vodní erozí 

Interval vypočtené hodnoty G t / (ha . rok) Popis ohroženosti 

0 – 4 přípustná 

4 – 8 mírná, přípustná pro hluboké půdy 

8 – 10 zvýšená 

10 – 15 střední 

15 - 20 střední aţ vysoká 

20 - 25 vysoká 

25 - 30 velmi vysoká 

>30 kritická 

 

Výhodou použitého postupu je poměrně přesné vymezení drah soustředěného odtoku 

na jednotlivých EC. Další výhodou je vyznačení ploch s vysokou hodnotou potenciálního 

smyvu, což umožní přesnější lokalizaci navržených protierozních opatření. Nízké, nebo 

vyhovující průměrné hodnoty za celý EC přímo neukazují na výrazné ohrožení pozemků. 

Touto metodou vyniknou konkrétní výrazně ohrožená místa. 

4.2 NÁVRH ZÁCHYTNÝCH PRŮLEHŮ 

4.2.1 Návrh objemu záchytných průlehů 

Návrh průlehů pro úplné zadržení vody vychází z vyjádření rovnosti objemu záchytného 

prostoru průlehu a celkového přítoku vody za čas t při jednotkové šířce průlehu. Platí: 

 

h. b s= o. i. t. L  [4.6] 

 

Kde b s střední šířka průlehu (m) 

 h hloubka průlehu 

 o odtokový součinitel 

 i intenzita návrhového deště (m.s
-1

) 

 t doba trvání návrhového deště (s) 
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 L rozchod průlehů (kritická délka svahu) 

 

Ze předešlého vztahu vyplýva vzdálenost dvou sousedních průlehů: 

tio

bh
L s

..

.
  (m)        [4.7] 

A výškový rozdíl průlehů: 

H=L. I           [4.8] 

Kde I  je sklon svahu. 

 

Nejmenší hloubka průlehů se doporučuje 0,5m, sklony svahů 1:5. [9] 

4.2.2 Odvození návrhové sráţky 

Působení dešťových kapek na půdní povrch je dáno jejich kinetickou energií. Ta způsobuje 

rozrušení a následného uvolňování půdních částic. Při vyšetřování erozních procesů jsou tedy 

rozhodující přívalové srážky. Trvání přívalových dešťů je v podmínkách České republiky 

zřídka delší než 3 hodiny, střední doba trvání největších přívalů bývá 15 až 20 minut, jen 

výjimečně delší než 30 minut. Pro hodnocení dešťů je potřebná čára intenzit dešťů, z které lze 

odvodit čáru maximálních náhradních intenzit přívalových dešťů pro uvažovanou 

srážkoměrnou stanici. Podkladem pro ekonomický návrh protierozních opatření jsou čáry 

náhradních dešťů s různou pravděpodobností překročení. 

Čáru náhradních intenzit dešťů lze vyjádřit jako funkci 

aTB

A
i

)( 
          [4.9] 

i   je intenzita deště (mm.min
-1

) 

T  doba trvání deště 

A,B,a   parametry srážkoměrné stanice[9]  
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5  PRAKTICKÁ APLIKACE 

 

5.1 POPIS ÚZEMÍ 

 

Obec: Tisová 

Katastrální území: k.ú. Tisová u Vysokého Mýta 

Okres: Ústí nad Orlicí 

Počet obyvatel: 562 (1. 1. 2013) 

Průměrná roční teplota se pohybuje okolo 8,6°C. 

Roční průměrný srážkový úhrn S = 729 mm 

Průměrný úhrn srážek za vegetační období 350- 400 mm. 

Obec Tisová se nachází v nejnižší části nehlubokého údolí potoka Labuťky, do kterého v 

Tisové přitéká potok Labíčko a který sbírá vodu zejména z podhoreckých rybníků, z nichž 

nejníže položený se jmenuje Šváb a v samotné Tisové je bývalý panský rybník nyní zvaný 

Bačův. Toto povodí počíná nad Horní Sloupnicí v nadmořské výšce téměř 480 metrů pod 

Šuráňkovým kopcem a končí pod mlýnem Sárovcem, kde se Labuťka vlije do loučné v 

nadmořské výšce asi 275 metrů. Údolí se svažuje od východu na západ, počíná na 

severozápadním výběžku Českomoravské pahorkatiny a končí v kotlině řeky Loučné u 

Vysokého Mýta. Labuťka se ve vyšší části jmenuje též Bílá Labuť anebo krátce Labuť, dříve 

zvaná Sloupenský potok. Povrch tohoto povodí je ohraničen kopci a pahrbky, oddělenými od 

sebe mělkými úvaly a údolími, obvykle zvanými Dolce, mezi kterými se nachází poměrně 

rozlehlé lány polí a v nejnižší části kolem Tisové se nachází početné rybníky mezi malými 

plochami lesů, které zde již přechází v lužní - dubiny. Pouze na horizontu od Džbánova 

(Litomyšlského) přes Kozlov, Strakov až k Budislavi se táhnou hluboké lesy jehličnaté. 

Klima je kolem obce výrazně mírnější než a okolních vyvýšeninách. Projevuje se to zejména 

v jarním období dřívějším odtáním sněhu než na zvyšujícím se okolním terénu, kde je ještě 

bílo. 

Z hlediska regionální geologie náleží zájmové území České křídové pánvi. Tento geologický 

útvar se rozprostírá na území značné části severních, středních a východních Čech a zasahuje 

až na severozápadní Moravu. Zájmové území se nachází v jeho jihovýchodní části. 

Terén v řešeném území nemá příliš členitou konfiguraci, jedná se o velmi široké údolí 

Sloupnického potoka. Jedná se o oblast v okrajové části pravěké ekumeny, od období 

středověku ovšem poměrně hustě osídlenou, s převahou zemědělských půd. I v současnosti je 

hustota obyvatel nadprůměrná. 

Podle míry ovlivnění lidskou činností se jedná o krajinu silně pozměněnou civilizačními 

zásahy, krajinu plně antropogenizovanou, s dominantním výskytem sídelních a industriálních 

nebo agroindustriálních prvků. Z hlediska způsobů využívání jde o krajinu urbanizovanou. 

Zástavba obce v průběhu 18. a 19.století představovala věnec hospodářských stavení kolem 

veliké návsi tvaru daného konfigurací okolního terénu osou protékajícího potoka Labuťky, na 

nichž byly kolem roku 1750 postaveny dva mlýny. Selská stavení typická čtvercovou 

zástavbou kolem velkého hospodářského dvora se zachovala pouze částečně. Náves byla 

postupně zastavována objekty, na nichž měla obec zájem, a to zejména v 19. století jako byl 
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obecní dům pro ubytování chudých příslušníků obce, dvěma hospodami, dvěma kovárnami, v 

roce 1775 kaplí sv. Vojtěcha a v roce 1875 dvoutřídní školou a před koncem století 1896 

stavbou slokové mlékárny, později přeměněné na kovárnu. Na návsi byla většinou usídlena i 

další řemesla jako truhláři, koláři, krejčí, ševci a koloniální obchody a z posledního období je 

to prodejna Jednoty Konzumu a zcela poslední stavba benzinové čerpací stanice Profistavu. 

Osou návsi prochází silnice České Heřmanice - Zaháj - Vysoké Mýto s bezprašným povrchem 

zajišťující spojení zejména s Vysokým Mýtem, které bylo od nepaměti pro obec městem 

nejdůležitějším. Z návsi odbočuje rovněž silnice do Hrušové a zrušená silnice do Vysokého 

Mýta kolem mlýna Sárovce. 

 
Obr.č. 4.6. Mapa oblasti Tisová 

5.1.1 Výpočet MEO (míry erozního ohroţení) 

Zájmové území bylo rozděleno na 21 samostatných erozních celků (EC), na kterých byl 

proveden výpočet MEO. Výměra EC je přehledně uvedena v následující tabulce. 
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Tab. Č .5.1. Rozdělení erozních celků a jejich výměra 

název výměra [ha] název výměra [ha]

EC1 4,16 EC12 11,46

EC2 6,92 EC13 2,74

EC3 2,53 EC14 23,37

EC4 7,03 EC15 4,30

EC5 3,61 EC16 3,66

EC6 9,51 EC17 2,66

EC7 14,57 EC18 12,47

EC8 13,00 EC19 12,52

EC9 19,01 EC20 6,87

EC10 18,17 EC21 3,01

EC11 18,53  

5.1.2 Osevní postup 

Ve výpočtu je uvažováno s průměrným faktorem C pro základní (vzorový) osevní postup se 

zařazením okopanin a širokořádkových plodin a použití klasické agrotechniky  C = 0,248 

(Viz Metodika č. 16/89 – „Protierozní osevní postupy“). Takovýto postup bude lépe 

zohledňovat reálný stav území. Skladba plodin v řešeném území v roce zpracování tohoto 

hodnocení udávaná většinovým nájemcem - Plemenářské služby, a.s, který hospodaří ve více 

katastrech, totiž evidentně neodpovídá skutečnosti a dlouhodobému způsobu užívání orné 

půdy.  

Tab. Č. 5. 2. Osevní postup 

Oseví postup 

KPÚ Tisová
% Plochy C-Faktor

ozimá pšenice 35 0,12 0,042

jarní ječmen 5 0,17 0,009

hrách senáž 5 0,30 0,015

kukuřice 20 0,60 0,120

řepka 25 0,24 0,060

vojtěška 10 0,02 0,002

0,248VÁŽENÝ PRŮMĚR  

5.1.3  Přípustný smyv 

Na řešeném území Tisové je uvažováno Gpříp – 10t.ha
-1

.rok
-1

. Menší část ploch především 

malé plochy v údolnicích v okolí toků leží na středně hlubokých půdách, kde je uvažováno 

Gpříp – 4 t.ha
-1

.rok
-1

. 

5.1.4  Výsledky posouzení MEO – součastný stav 

Výsledky výpočtu jsou přehledně uvedeny v souhrnné tabulce a dále pak v textu. V tabulce č. 

je posouzení a popis MEO dle faktoru R40 a následně v tabulce č. posouzení dle faktoru R20. 

V tabulce je v druhém až devátém sloupci uveden percentuální podíl jednotlivých kategorií 

klasifikovaných hodnot dlouhodobé průměrné roční ztráty půdy, v desátém sloupci je součet 

výměr daného erozního celku. V jedenáctém sloupci je uvedena průměrná hodnota na EC 

dlouhodobé průměrné roční ztráty půdy (G v tunách na hektar za rok).V prvním řádku se 
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nachází interval vypočteného G. V druhém řádku je výměra plochy v hektarech, přislouchající 

určenému intervalu. Poslední třetí řádek obsahuje procento plochy z celkové výměry daného 

erozního celku, které určuje percentuální zastoupení výměry v hektarech v určeném intervalu. 

Tab. Č. 5.2. Souhrn tabulek výsledků posouzení MEO dle EC a R40 

EC1

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 9 4 1 1 0 0 0 0 15 4,16

% 60,7 28,1 4,2 6,9 0,1 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC2

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 1 2 1 1 0 0 0 0 5 6,92

% 17,5 51,2 14,9 14,0 2,3 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou může být délka svahu. Není nevyhnutné 

navrhovat protierozní opatření. 

 

EC3

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 3 0 0 0 0 0 0 0 3 2,53

% 86,7 13,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC4

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 11 14 4 7 2 0 0 0 39 7,03

% 29,2 35,4 11,4 18,8 4,7 0,3 0,1 0,1 100,0

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC5

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 28 11 1 1 0 0 0 0 41 3,61

% 67,6 27,9 1,4 1,9 0,9 0,2 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 
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EC6

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 8 4 1 1 1 1 1 2 19 9,51

% 43,1 19,8 5,2 7,8 5,3 5,8 4,7 8,4 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC7

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 13 18 10 24 15 9 6 14 109 14,57

% 11,5 16,1 9,2 22,3 13,9 8,5 5,8 12,7 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku je délka svahu. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC8

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 1 1 1 2 2 1 0 0 8 13,00

% 13,7 15,2 9,3 22,6 20,2 12,4 5,6 0,9 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC9

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19,01

% 0,1 3,2 4,6 23,2 30,9 13,2 13,2 11,7 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC10

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 1 1 0 2 1 1 1 2 9 18,17

% 9,7 7,8 5,0 16,9 15,9 14,0 8,5 22,3 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC11

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 2 1 0 2 2 1 1 5 14 18,53

% 16,5 7,3 3,5 11,6 11,2 10,1 6,7 33,1 100,0  
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Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC12

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 2 1 0 0 0 0 0 1 5 11,46

% 33,2 27,1 4,8 5,8 3,4 2,7 2,6 20,3 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC13

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 18 2 0 0 0 0 0 0 21 2,74

% 87,1 9,6 1,5 1,2 0,3 0,1 0,1 0,1 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC14

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 0 1 0 1 1 2 1 5 11 23,37

% 2,7 5,1 2,3 7,9 11,2 14,3 12,0 44,4 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

 

 

EC15

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 29 8 2 2 1 0 0 0 42 4,30

% 68,5 19,3 4,2 4,3 1,3 0,6 0,5 1,2 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

Posuzovaný protierozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná 

část půdy se nachází v kategorii 0 – 10 t.ha
-1

.rok-1 

EC16

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 48 10 1 1 1 0 0 1 62 3,66

% 77,5 16,1 1,6 1,5 1,1 0,8 0,5 1,1 100,0
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EC17

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 12 2 0 0 0 0 0 0 14 2,66

% 86,2 11,8 0,7 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC18

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 10 7 2 5 5 3 2 4 38 12,47

% 26,6 19,5 4,4 12,9 11,9 8,0 5,0 11,7 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC19

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 3 3 1 1 1 1 1 2 13 12,52

% 23,9 26,0 7,1 10,2 6,4 4,9 4,5 17,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC20

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 71 33 8 13 6 3 2 6 142 6,87

% 50,4 23,2 5,6 9,1 3,9 2,2 1,6 4,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku je délka svahu. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC21

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 10 2 0 0 0 0 0 0 12 3,01

% 79,4 17,3 1,5 1,4 0,4 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 
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Obr.č. 4.7. Výpočet ohrožení erozí dle faktoru R-40 
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Tab. Č. 5.3. Souhrn tabulek výsledků posouzeni MEO dle EC a R20 

EC1

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 13 2 0 0 0 0 0 0 15 2,45

% 88,8 11,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

EC2

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 3 1 0 0 0 0 0 0 5 3,29

% 68,8 30,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC3

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 3 0 0 0 0 0 0 0 3 2,00

% 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC4

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 25 13 1 0 0 0 0 0 39 3,55

% 64,6 32,2 2,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC5

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 39 1 0 0 0 0 0 0 41 2,22

% 95,5 3,6 0,6 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC6

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 12 3 1 2 1 0 0 0 19 5,58

% 62,9 14,1 4,2 10,4 4,1 2,2 1,4 0,6 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdní vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 
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EC7

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 30 38 11 16 7 3 1 2 109 8,10

% 27,6 34,9 10,4 14,3 6,6 3,1 1,3 1,7 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku je délka svahu. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC8

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 2 3 1 1 0 0 0 0 8 6,59

% 28,9 36,6 15,5 18,0 0,9 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku je sklon svahu. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

 

EC9

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9,74

% 3,3 34,3 24,4 26,4 10,3 1,3 0,1 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku je sklon svahu. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC10

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 2 2 1 2 1 0 0 0 9 10,74

% 17,5 24,9 12,9 22,5 10,3 5,1 3,4 3,4 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku je sklon svahu. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC11

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 3 2 1 2 1 1 1 2 14 12,52

% 23,8 17,3 9,0 16,8 10,1 6,0 4,6 12,4 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku jsou půdni vlastnosti. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC12

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 3 1 0 0 0 0 0 0 5 7,64

% 60,3 11,5 2,6 5,3 5,7 5,7 3,9 4,9 100,0  
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Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC13

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 20 1 0 0 0 0 0 0 21 2,17

% 96,7 2,8 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 

 

EC14

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 1 1 1 3 2 1 1 1 11 14,83

% 7,8 12,2 9,4 26,3 20,3 10,4 7,2 6,5 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje náchylnost půdy k vodní erozi. Značná část půdy se 

nachází v kategorii 10 - 30 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou vzniku je sklon svahu. Je nevyhnutné 

navrhnout protierozní opatření. 

 

EC15

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 37 4 0 0 0 0 0 0 42 2,79

% 87,9 8,9 0,9 1,1 0,4 0,2 0,1 0,4 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC16

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 58 2 1 1 0 0 0 0 62 2,54

% 93,5 3,3 0,8 1,3 0,6 0,2 0,1 0,2 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC17

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 14 0 0 0 0 0 0 0 14 2,08

% 97,9 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 
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EC18

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 18 8 4 5 3 1 0 0 38 6,95

% 46,1 20,0 9,3 13,0 6,7 3,4 1,3 0,2 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC19

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 6 2 1 1 1 1 0 0 13 7,58

% 49,9 18,7 5,0 9,4 7,0 4,1 3,2 2,6 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC20

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 104 22 4 5 3 1 1 1 142 4,02

% 73,6 15,7 2,9 3,8 2,1 0,9 0,5 0,6 100,0  

Posuzovaný erozní celek vykazuje nízkou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy 

se nachází v kategorii 0 - 20 t.ha
-1

.rok
-1

. Příčinou je délka svahu. Není nevyhnutné navrhovat 

protierozní opatření. 

 

EC21

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výměra [ha] průměr

plocha 12 0 0 0 0 0 0 0 12 2,14

% 96,7 3,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  

Posuzovaný erozní celek nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část 

půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

. 
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Obr.č. 4.8. Výpočet ohrožení erozí dle faktoru R-20 
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5.1.5 Výsledky posouzení 

Porovnali jsme míru ohrožení při faktoru R - 20 a R - 40. S posouzení vyplývá, že erozní 

celky EC6, EC7, EC8, EC10, EC11, EC14, EC18, EC19, EC20 vykazují vysokou náchylnost 

k vodní erozi, Je tedy nezbytné navrhnout protierozní opatření. Při porovnání obou výpočtů, 

můžeme vidět markantně vyšší hodnoty v míře ohrožení za použití faktoru R 40. Řádově až o 

cca 2/3 vyšší hodnoty, než za použití faktoru R 20.  

  

5.2 VYHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ 

5.2.1 Souhrn navrhovaných opatření 

Souhrn navrhovaných opatření spočívá v návrhu při faktoru R-40. V rámci daného území 

navrhuji protierozní osevní postup na EC6, EC7, EC8, EC11, EC14, EC18, EC20, zatravnění 

na EC7, EC10, EC11, EC18, EC19, EC20 a přerušení svahu průlehem na EC7 a EC14. 

5.3 VÝPOČET MEO – NÁVRH OPATŘENÍ 

5.3.1 Popis variant 

Zatravnění 

Protierozní opatření bylo použito na EC7, EC10, EC11, EC18, EC19, EC20. V případě EC18 

a EC 19 bylo zatravnění navrhnuto v severní části vymezeného území. Příčinou vzniku eroze 

u těchto celků byly půdní vlastnosti. Návrh v jížní části erozních celků obsahují EC20, EC11 

a EC7. Tato území vykazovala vyšší sklon k erozi z důvodů přílišné délky svahů a půdním 

vlastnostem. Východně je orientované zatravnění na EC10, důvodem k opatření byla délka 

svahu. 

Protierozní osevní postup 

V případě EC14 a EC8 byl osevní postup použit na celou plochu erozního celku. V obou 

případech byly příčínou eroze půdní vlastnosti. Na východní část erozních celků jsme navrhli 

osevní postup při EC20, EC18, EC7, EC11, kde zavážila délka svahu a půdní vlastnosti. U 

EC6 se opatření orientuje směrem na západ, důvod potřeby opatření byly půdní vlastnosti. 

Rozdělení svahu průlehem 

Rozdělení svahů průlehem uplatňujeme na EC7 a EC14. Průlehy v obou případech 

navrhujeme podél vrstevnice s ohledem na morfologii terénu. Pŕi obou EC také již využíváme 

organizační opatření v podobě osevního postupu. U EC14 je průleh situován v přibližně půlce 

erozního celku ve směru vrstevnic. V EC7 nám záchytný průleh rozděluje údolnici, nebo - li 

část území s největším sklonem. 
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Obr.č. 4.9. Návrh protierozních opatření 
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5.3.2 Výsledky řešení variant 

Tab. Č. 5. 4. Souhrn tabulek výsledků s navrţeným protierozním opatřením 

 

EC6

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 14 3 1 1 0 0 0 0 19 4,12

% 74,3 13,7 3,2 4,0 2,6 1,2 0,2 0,8 100,0  

Protierozní opatření spočívá v protierozním osevním postupu. Posuzovaný erozní celek již 

nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy se nachází 

v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

  

 

EC7

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 64 31 5 4 2 1 1 2 109 4,84

% 58,5 28,8 4,2 4,0 1,5 0,9 0,5 1,6 100,0  

Protierozní opatření spočívá v protierozním osevním postupu, zatravnění a návrhu rozdělení 

svahu průlehem. Posuzovaný erozní celek již nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní 

erozi. Převážná část půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

 

 

EC8

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 6 2 0 0 0 0 0 0 8 3,34

% 75,7 20,5 0,6 1,9 0,7 0,2 0,1 0,4 100,0  

Protierozní opatření spočívá v protierozním osevním postupu. Posuzovaný erozní celek již 

nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy se nachází 

v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

 

 

EC10

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 4 2 1 1 0 0 0 0 9 6,21

% 48,4 26,1 9,7 8,1 3,2 1,6 0,7 2,4 100,0  

Protierozní opatření spočívá v zatravnění. Posuzovaný erozní celek již nevykazuje výraznou 

náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

 

 

EC11

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 9 3 0 1 0 0 0 0 14 4,58

% 67,9 19,9 2,8 4,1 1,8 1,2 0,5 1,8 100,0  

Protierozní opatření spočívá v protierozním osevním postupu a zatravnění. Posuzovaný erozní 

celek již nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy se nachází 

v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1
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EC14

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 4 5 1 1 0 0 0 0 11 6,54

% 34,4 44,0 9,6 5,8 1,7 0,5 0,2 3,9 100,0  

Protierozní opatření spočívá v protierozním osevním postupu, zatravnění a návrhu rozdělení 

svahu průlehem. Posuzovaný erozní celek již nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní 

erozi. Převážná část půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1 

 

EC18

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 33 5 0 0 0 0 0 0 38 2,78

% 85,8 12,2 0,8 0,4 0,1 0,1 0,0 0,6 100,0  

Protierozní opatření spočívá v protierozním osevním postupu a zatravnění. Posuzovaný erozní 

celek již nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy se nachází 

v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

 

 

EC19

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 10 1 0 1 0 0 0 0 13 4,20

% 76,7 11,8 2,4 4,1 1,6 0,7 0,2 2,4 100,0  

Protierozní opatření spočívá zatravnění. Posuzovaný erozní celek již nevykazuje výraznou 

náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy se nachází v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

 

 

EC20

G 0-4 4-8 8-10 10-15 15-20 20-25 25-30 < 30 výmera ha průměr

plocha 129 8 1 2 1 0 0 1 142 2,67

% 90,8 5,9 1,0 1,2 0,4 0,2 0,1 0,4 100,0  

Protierozní opatření spočívá v protierozním osevním postupu a zatravnění. Posuzovaný erozní 

celek již nevykazuje výraznou náchylnost půdy k vodní erozi. Převážná část půdy se nachází 

v kategorii 0 - 10 t.ha
-1

.rok
-1

 

 

5.4 SOUHRNNÉ VYHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ 

Aplikováním protierozních organizačních a technických opatření jsme docílili výrazné snížení 

dlouhodobé průměrné roční ztráty ve všech ohrozených vymezených oblastech. U všech 

erozních celků je možné vypozorovat snížení míry ohrožení minimálně o 50 %. To je vidět 

z porovnání průměrů. Ukazuje se že došlo k nejvýraznějšímu snížení faktoru G na EC11 které 

dosahuje až 67,5 %. Výměra ohrožené půdy, v intervalu G 10-30 t.ha
-1

.rok
-1 

,v tomto erozním 

celku klesla z původních 72,7 ha na 9,4 ha. Druhý největší úbytek zaznamenáváme u EC14, 

kde je snížení ohrožené půdy z původních 89,9 ha na 12 ha. 

Celková výměra ohoržené půdy, v intervalu G 10-30 t.ha
-1

.rok
-1

, se snížila z 510,4 ha na 

440,1 ha. Zejména plochy s převyšující hodnoty vysoké až extrémní byly výrazně potlačeny. 

Technická opatření bude třeba doplnit o výpočty jejich parametrů. 
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V tabulce č. 5.3. se nachází porovnání průměrné roční ztráty G. V druhém sloupci při faktoru 

R-40, v třetím sloupci při faktoru R-20 a v posledním po protierozních opatřeních. 

Tab. Č. 5. 5. Souhrnná tabulka výsledků s navrţeným protierozním opatřením 

 

Název EC G40 G20 G40 POP

EC6 9,5 5,6 4,1

EC7 14,6 8,1 4,8

EC8 13,0 6,6 3,3

EC10 18,2 10,7 6,2

EC11 18,5 12,5 4,6

EC14 23,4 14,8 6,5

EC18 12,5 6,9 2,8

EC19 12,5 7,6 4,2

EC20 6,9 4,0 2,7  

V tabulce č.5.4. vidíme ve druhém sloupci púvodní výměru v ha, která se nachází v intervalu 

G 10-30 t.ha
-1

.rok
-1

, při faktoru R-40. Ve druhém sloupci je výměra v tom samém intervalu 

ale po protierozním opatření. Ve třetím slpuci se nachází rozdíl 1. A 2. Sloupce pro porovnání 

účinku opatření. Ve čtvrtém sloupci je rozdíl snížení ohrožené půdy, pro větší přehlednost,  

vyjádřen v procentech 

Tab. Č. 5. 6. Souhrnné porovnání výměr a percentuální sníţení ohroţeného území v ha při úvaze faktoru 

R-40 a následném opatření. 

 

 

název EC

PŮVODNÍ 

VÝMĚRA 

ZATÍŽENÍ [ha]

VÝMĚRA PO 

OPATŘENÍ 

[ha]

rozdíl [ha] % snížení

EC6 31,9 8,8 23,1 72,3

EC7 63,2 8,4 54,8 86,7

EC8 61,8 3,2 58,5 94,7

EC10 77,6 15,8 61,7 79,6

EC11 72,7 9,4 63,3 87,0

EC14 89,9 12,0 77,8 86,6

EC18 49,5 1,2 48,3 97,7

EC19 43,0 9,0 34,0 79,0

EC20 20,9 2,3 18,5 88,9  
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6  ZÁVĚR 

Práce se zabývala návrhem protierozních opatření navržených na vybraném dílčím povodí o 

výměře 622 ha. Pro návrh byl vybrán systém protierozních opatření, který je účinný a 

ekonomicky výhodný. Organizační opatření nejsou extrémně finančně náročná, vyžadují však 

odpovědnost od uživatelů půdy. Tímto zamezíme zanášení příkopů, zanášení vodních toků, 

které je velmi často spojeno s přísunem nadměrného množství živin, zbytků agrochemikálií a 

rizikových látek. Jejich aplikace se taky projeví ve snížení transportu živin co má za následek 

vyšší úrodnost půdy, potažmo zvýšení výnosů, zvýšení ochrany ZPF. 
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SEZNAM POUŢITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 

G   výsledná hodnota dlouhodobé průměrné roční ztráty  

R     erozní účinek deště 

K     půdní faktor stanovený podle hlavní půdní jednotky kódu BPEJ 

L     délka svahu, 

C    faktor protierozního účinku plodin 

P    faktor účinnosti protierozních opatření 

S     sklon svahu 

ld   délku svahu v metrech      

s    sklon svahu v %. 

N    chemická značka dusíku 

P    chemická značka fosforu 

USLE   Revised Universal Soil Loss Equatio 

DMT    Digitální model terénu 

MEO    míra erozního ohrožení  

EC   Erozní celek 

ZABAGED  Základní báze geodetických dat 

EUC   Erozně uzavřený celek 

i    je intenzita deště (mm.min
-1

) 

T   doba trvání deště 

A,B,a    parametry srážkoměrné stanice  
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SUMMARY 

The work examined the draft erosion control measures proposed for the selected sub-basin 

area of 622 ha. The design was selected for erosion control system that was efficient and 

economical. Organizational measures are not extremely expensive, but require accountability 

from land users. This will avoid clogging ditches, clogging waterways, which is often 

associated with the intake of excessive amounts of nutrients, residues of agricultural 

chemicals and hazardous substances. Their application is also reflected in a reduction in the 

transport of nutrients that has resulted in higher soil fertility and of increasing revenues, 

increasing the protection of agricultural land. 


