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Nazev prace: Provéfeni moznosti zvySeni rychlosti vtratovém udseku Brno-
Malomé&Fice - Adamov

Autor prace: Bc. Katefina Zwrtkova
Oponent prace: Ing. Michal Dohnal

Popis prace:

Diplomova prace bude zaméfena na zpracovani variant navrhu modernizace tratového Useku
Brno-Maloméfice - Adamov pro rGizné tratové rychlosti. Pro vSechny varianty bude zpracovana
analyza, jejimz vysledkem bude doporuceni pro volbu navrhové rychlosti pro nasledné
modernizacni prace. Analyza bude mimo technickych a stavebnich parametrl obsahovat i
ekonomické posouzeni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postup(l O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavkl zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

K bodu 1: Prace méa po technické strance nékolik nedostatkd, a to jak v oblasti Zelezni¢niho
svrsku, tak v oblasti Zelezni¢niho spodku. Nachazi se zde nesoulady mezi technickou zpravou a

nékterymi vykresovymi prilohami.

Kbodu 2: Studentka nejprve vypracovala nékolik variant, znichz 2 dale dopracovava
podrobnéji. Ve vysledném zhodnoceni variant poukazuje na relevantni argumenty a dle toho
voli vyslednou variantu. S volbou vysledné varianty urcité souhlasim.

K bodu 3: Vyuziti odborné literatury je patrné ze zdrojd, aplikace normovych reseni ale neni tolik
zdarila, a to se odrazi v technickych nedostatcich prace. Rovnéz prace se vzorovymi listy
Zelezni¢niho spodku by potfebovala vétsi dliraz, pfilohy s pricnymi fezy nejsou technicky zcela
doreSené do detailu.



Kbodu 4: K jazykové upravé nemam pfipominek, chvalim studentku za barevnou citlivost u
vykresu situace vSech variant. | ostatni prilohy jsou graficky zpracované velmi pékné a
prehledné.

K bodu 5: Studentka splnila zadani prace, nemam pfipominek.

PFipominky a dotazy k praci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

U popisu stavajiciho stavu by bylo vhodné zminit, ze v ramci modernizace dotéeného
useku byla v oblasti Bilovic nad Svitavou zfizena odbocka Svitava. Tato odbocka zde ma
svllj dopravné-technologicky Ucel a umoZfiuje zachovat pllhodinovy interval vlakd
osobni dopravy v pfipadé vyluky jedné koleje vné odbocky.

V technické zpravé uvadite v kapitole 2. Stavajici stav, v tabulce 1 u rozdéleni tratovych
rychlosti stani¢eni v rozsahu od km 0,000 - km 10,192. Naopak v tabulce 2 u prehledu
staveb Zelezni¢niho spodku se stani¢eni pohybuje v rozsahu od km 161,800 - 170,525,
byt se jedna o stejny Usek trati a stanieni je spravné uvedeno v tabulce 2. U kapitoly 3.1
Zamyslené varianty se pak také vyskytuje stanic¢eni tunelovych objekt( bud v rozsahu
km 0,000 - km 10,192, nebo napf. km 167,612 a km 168,015, coZ v kontextu pUsobfi
chaoticky.

Rovnéz pak v navrhu konkrétnich variant zac¢ina staniceni trati v km 0,000. Vhodnéjsi by
bylo navazat se v zacatku Uprav na stavajici staniCeni trati a pokracovat timto stani¢enim
az do konce navrhovaného uUseku u stanice Adamov, kde by byl umistén abnormalni
hektometr.

Podkladové mapy ortofoto a zakladni topografické mapy doporucuji stahovat pfimo
z CUZK ve formatu obrazku, maiji svdj rastr a obsahuiji i Gdaje o pFesné poloze v S-JTSK.
Snadno je tak podlozite a predejdete vyrezim situace s prazdnymi misty.

U obou blize popisovanych variant v technické zpravé uvadite, Ze stavajici trat bude
snesenav celé své délce. Bylo by vhodné tedy ve vykresech situaci 1:2000 vyznacit Zlutou
barvou (& oranzovou, jakou mate demolice) demontované koleje stavajici stopy. Cernou
barvou kreslime stavajici stav. Sneseni roStu pak ani neodpovidd hodnoté délky
demontaze kolejového svriku, uvedené v propoctu investi¢nich nakladd ani u jedné
z variant. Zde uvadite sneseni ,pouze” 2572,736 m koleje, ackoliv stavajici usek ma délku
pres 10 km.

V situacnich vykresech v méfitku 1:2000 neni zfejmé, kdy se jedna o nasep a kdy o zarez.
Srafy svah( odporuji doplfiujicimu barevnému znazornéni zelené - nasep, okrové -
zarez. Ve varianté 1 se jedna o km 2,002 - km 2,083; km 3,274 - km 3,897; km 5,885 - km
6,290; km 6,555 - km 6,690; km 7,646 - km 7,713 a km 9,451 - km 9,578.

Doporucuji dbat na peclivéjsi praci s normou CSN 73 6360-1. Pro zakladni rychlostni
profil Vieo sice normové parametry prechodnic splnujete, v rychlostnich profilech Vi3 a
Vis0 UZ ale prfekracujete nejen mezni parametry, ale i parametry minimalni / maximalni.
U oblouku mezi km 6,914 - km 7,398 jsou prechodnice pfilis kratké s ohledem na
soucinitel zmény nedostatku prevyseni n. Pro rychlosti od 160 km/h do 200 km/h v¢etné
plati mezni hodnota dle tabulky 7 pfislusné normy 8-V, minimalni hodnota pak 6-V. Vami
navrzené prechodnice maji hodnotu soucinitele 4,6:Vis0 a 4,4-Viso.

Doporucuju se vyvarovat se v navrhu kombinaci meznich hodnot vice parametr GPK -
typové prevySeni a nedostatku prevySeni. Norma to sice nezakazuje, ale v praxi to
spravce infrastruktury nevidi rad a takové feSeni byva casto pfipominkovano. Kvituju, Ze



8)

9)

se snazite navrhovat nedostatek prevyseni pro Vigo maximalné 95 mm, ale pro dalsi
rychlostni profily Vizo a Viso Uz tento cit nemate. Jmenovité oblouk u varianty 1 v km 7,398
- km 9,521, kde kombinujete prevySeni D =149 mm a nedostatek prevySeni
l130 = 129 mm. Zvlast u novostaveb je dobré se tomuto vyhnout.

PFekroceni meznich a minimalnich hodnot dle CSN 73 6360-1 se tyka také polomérQ
zakruzovacich vysSkovych obloukt. Jejich hodnoty patrné navrhujete jako mezni pro
rychlostni profil Vieo, ale na rychlostni profily Vizo a Viso jiz nedbate. V rdmci novostavby
nevidim ddvod, pro¢ nenavrhnout poloméry vyssii s rezervou. Jako problematické vidim
lomy nivelety v tunelech €. 3 a €. 4, kde nejspiS prebirate parametry ze stavajiciho stavu,
ale vlivem znacného zvySeni rychlosti prekracujete i minimalni hodnotu poloméru
zakruZovacich obloukd. Dle ¢eho jste navrhovala parametry vyskovych obloukd?

Velka ¢ast Vami navrZzené trasy v obou variantach vede v tunelech. Na zakladé ceho jste
zvolila feSeni's dvoukolejnymi tunely? Jaké navrhové parametry ovliviuji volbu, zda bude
tunel dvoukolejny, nebo zda je vhodnéjsi zvolit 2 jednokolejné tunely?

10) Co se tyce Zelezni¢niho spodku, popis v technické zpravé je pomérné strohy, byt chapu,

studentka nema k dispozici geotechnicky prizkum a Cerpa z vrtné prozkoumanosti.
Nicméné vzhledem k novému trasovani trati, a to hlavné v tunelech, bych ocekaval
alespon elementarni informace o horninovém prostredi, mize to mit zdsadni vliv na
trasovani trati a realizovatelnost celého projektu. Tato informace v praci zcela chybi. Vite,
jaké horniny se vtrase nachazi? Jakou metodu realizace tunell byste na zakladé
klasifikace hornin / zemin zvolila?

11) U popisu Zelezni¢niho spodku, a to jak v technické zpravé, tak ve vykresech pri¢nych rez(

chybi popis jadra naspu materialu (pficny fez C. 2), ze kterého bude zhotoveno. Dale
bych u naspl zvazil pouZiti konsolidacni vrstvy. U pFicného fezu €. 3 pak chybi zakresleni
rozsifeni naspu prisypavkou ke stavajicimu télesu pomoci svahovych stupnd. Téleso je
zde ve styku s fekou Svitavou, opatfeni zakresleno je, spravnég, dle vzorového listu Z6,
ale jiz neni popsano v technické zpravé. Odhumusovani je zakresleno i pod stavajicimi
kolejemi.

12)V propoctu investi¢nich nakladd shledavam chyby. Napf. u polozky E02 kolej nova

Stérkové loze (pro variantu 1) uvadite 8271,093 m nové koleje, celkova délka Useku je ale
9578 m a je dvoukolejny, proto bych ofekaval hodnotu okolo 19156 m. Stejné tak u
konstruk¢nich vrstev, kde byste zarovenn méla i pouZit polozku FO4, protoZe zde mate
vysSi rychlosti nez 160 km/h. Dale pak nastupisté mate uvedeno pouze 170 m, ackoliv
nastupisté ma dle vykresu situace délku 180 m a hrany tam jsou 2. U trubnich propustk(
uvadite pouze 2,2 m?, mate v Useku 2, ale mérnou jednotkou je metr ¢tverecni, svétlost
x délka propustku, tedy i u této polozky bude pocet mérnych jednotek vyssi, nez uvadite.
Zde doporucuji si lépe precist metodickou ¢ast sborniku, kde mate vzdy vysvétleno, jak
se ktera polozka pocita.

13) U prilohy ¢. 12 bych v rychlostnim profilu uvital Sipky smér0 traté, stani¢eni odpovidajici

projektu a popis dopraven. Z grafu neni patrné, pro ktery smér jizdy je rychlostni profil
vyhotoven - vlivem podélného sklonu traté se mQze liSit pro jednotlivé sméry. Ocenuji
ovsem Vasi praci v programu OpenTrack.



Zaver:

Diplomova prace splnila pozadavky zadani. Jsou zde nékteré technické nedostatky a nap¥. ¢ast
zelezni¢niho spodku by snesla podrobnéjsi dopracovani. Naopak grafické zpracovani prace je
velmi pékné, prace obsahuje formalni nalezitosti, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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