Oponentsky posudek bakalaiské diplomové prace

Ustav jazykt, FEKT VUT v Brng
obor: Angli¢tina v elektrotechnice a informatice
autor a nazev prace: Tomas Rajsigl: Komentovany preklad

Diplomant si za téma své bakalatské prace vybral komentovany preklad Ctyt textl z Casopisu Energo
vydavaného spolecnosti Siemens vV Brn¢. Tomas Rajsigl klade styl prekladanych texti nékde mezi odborny a
popularné odoborny jazyk (36). Zde je mozné mit prvni vytku, nebot’ komunikac¢ni zaméfeni celého
Casopisu spatfuji n€kde mezi public relations, reklamou a informaéni brozurou pro zakazniky (tomu
napovida i to, ze ¢asopis pripravuje reklamni spole¢nost, jak diplomant sam uvadi). Z hlediska teorie
ekvivalence to nepfedstavuje az takovy problém, pokud bychom chtéli vyuzit tfeba ptekladovou teorii
skoposu, potom by nerozpoznani komunika¢niho urceni vychoziho textu mohlo mit zavazné dusledky i pro
pieklad do cilového jazyka.

Bohuzel se chyby nevyhnuly ani dal§im ¢astem analytické ¢asti prace. Na s. 39. napt. diplomant
uvadi dvojici vét ,,Overload can damage electrical equipment a ,,Elektrické vybaveni miize byt poSkozeno
pretizenim® jako piiklad rozdilné vystavby vét z hlediska FSP. Domnivam se, ze vétsi dopad na potradi slov
ma v daném ptipad¢ gramatika, konkrétné rozdil mezi aktivni a pasivni vazbou, coz jasné vyplyne
z piekladu ,,Electrical equipment can be damaged by overload®.

Nejméné piesvédcivy je z tohoto hlediska samotny zavér prace (51-2), kde diplomant pouziva véty,
které nedavaji ptilisny smysl: ,, Translation theory is a complex topic tackled by many professionals, so having a
collection of rules and governing principles was of tremendous help when working on this thesis* (51), vyuziva
zurnalisticka klisé: ,,demands of the modern world* (ibid.), nebo konstatuje své zavéry velmi nejasné: ,,our
mother tongue and lingua franca fortunately cope well with each other (ibid.).

Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze samotny pieklad z cestiny do anglictiny je proveden relativné
dobfe a nebrani srozumitelnosti. Vyyskytuji se v ném piedevsim chyby, které diplomant pacha i ve svém vlastnim
textu, pficemz nejvetsi problém predstavuje pouziti ¢lend, ang. predlozkové vazby, obCas se objevi syntaktické
chyby jako anakolut ¢i zeugma.

V tvodni ¢i teoretické Casti prace se zabyva diplomant jazykovymi prostiedky, jejichz preklad mize
predstavovat problém, pfi¢emz konstruuje jisté teoretické vychodisko, na jehoz zaklad¢ dale pracuje. Bohuzel
nékteré informace jsou z tohoto pohledu netcelné — neni naptiklad jasné, pro¢ zminovat problematiku strojového
¢i pocitacového piekladu. Nesouhlasim naptiklad s (nereflektovanymi ¢i neuvédomovanymi) politickymi
dusledky, které s sebou néktera tvrzeni nesou: ,, translation [...] is vital for globalization and creating more equal
world, where the free flow of information is possible“ (12), kde je ,,pfeklad* pouzit jako nastroj komodifikace
informace v jakémsi neoliberalnim kapitalistickém duchu.

Obecné feceno diplomant sice vykazuje obeznamenost s relevantnimi teoriemi, stejn¢€ jako pojmenovava
relativné suverénné problematické oblasti gramatiky, které vstupuji do hry v prekladatelském procesu, ale
aplikace téchto poznatki, stejn¢ jako vzajemné propojeni teoretickych informaci navzajem uz piilis jisté
nepusobi.

S tim souvisi 1 ma otdzka k obhajobé:

Zaklada-li podle Sapir-Whorfovy teorie jazyk, kdyz uz ne cely novy svét, potom alespon jedine¢nou kognitivni
strukturu, nakolik smysluplné lze ve vztahu k piekladu mezi jazyky hovotit o teorii ekvivalence?

Praci navrhuji k obhajobé¢ a hodnotim jako DOBROU.
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