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Posudek oponenta bakalářské práce 

Název práce: Začlenění tramvajové tratě do struktury města 

Autor práce: Klára Škopoková 
Oponent práce: doc. Ing. Otto Plášek, Ph.D. 

Popis práce: 

Studentka svoji bakalářskou práci strukturuje vhodně a popisuje roli a umístění tramvajových 
tratí z pohledu historického vývoje a urbanistické struktury měst.  
Kapitola 1 je zaměřena na popis samotné tramvajové dopravy, jejího historického vývoje 
a navazujícího rozvoje měst, popsány jsou typy uspořádání sítí tramvajových tratí s ohledem na 
jejich dopravní uspořádání. V kapitole 2 je vhodně a správně popsáno stavební uspořádání 
tramvajových tratí a jejich krytů. Kapitola 3 je zaměřena na charakteristiky městských struktur 
ve vztahu k jejich funkci a historickému vývoji. Následně v kapitole 4 je uvedena analýza 
a porovnání uspořádání tramvajových tratí ve zvolených městech v ČR a v zahraničí. V každé 
podkapitole, zaměřené na konkrétní městkou strukturu, je pak uvedeno stručné shrnutí 
analýzy.  
Závěr je stručná kapitola, shrnující jednak obsah práce, jednak výsledky analýz v kapitole 4. 
Obecně lze konstatovat, že kapitoly 1 – 3 práce jsou výborně zpracovány a poskytují velmi dobré 
podklady pro analýzu v kapitole 4. Analýzu a porovnání tramvajových tratí ve zvolených 
městech lze považovat za velmi dobrou. Studentka se zaměřuje v podstatě na kvalitativní 
srovnávací analýzu uspořádání tramvajových tratí v daných městských strukturách, a to ze čtyř 
hlavních hledisek – vedení tramvajové trati, umístění v příčném řezu, konstrukce krytu 
tramvajové trati a vzdálenosti zastávek. 
Text práce je doplněn rozsáhlou přílohovou částí. Všechna analyzovaná města a jejich struktury 
jsou doplněny přehlednými schématy, které vhodně text práce doplňují. 
Celkově lze konstatovat, že předložený text bakalářské práce je velmi kvalitní. V práci ale chybí 
část zaměřená na popis výsledků analýz a z toho vyplývajících závěrů a doporučení (např. není 
jasné, co vyplývá z průměrné vzdálenosti zastávek). Z mého pohledu se jeví, jako kdyby tuto 
část studentka s ohledem na časovou tíseň nedokázala zcela dokončit. Předložené shrnutí 
výsledků práce je opravdu v minimálním rozsahu jen takové, že splňuje podmínky zadání. 
V tomto smyslu vidím velký potenciál pro dopracování analýz a shrnutí jejich výsledků 
v navazujícím magisterském studiu. 
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Hodnocení práce: 
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1. Odborná úroveň práce ☐ ☒ ☐ ☐ 
2. Vhodnost použitých metod a postupů ☐ ☒ ☐ ☐ 
3. Využití odborné literatury a práce s ní ☒ ☐ ☐ ☐ 
4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☒ ☐ ☐ ☐ 
5. Splnění požadavků zadání práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Připomínky a dotazy k práci: 

Připomínky ke kapitole 4:  
- postrádám bližší vysvětlení pro volbu měst, která byla do porovnání zahrnuta (např. 

počet obyvatel, počet linek, dělbu přepravní práce mezi módy dopravy apod.); 
- prosím o vysvětlení v rámci obhajoby volby kritérií, podle kterých byly tramvajové 

systémy analyzovány, proč nebyl zahrnuty další (např. provozní rychlosti, zabezpečení 
dopravy, antivibrační a protihluková opatření apod.). 

Po formální stránce považuji práci za velmi dobře zpracovanou. V textu se vyskytují překlepy, 
pravopisné chyby a typografické nepřesnosti, jejich počet odpovídá práci tohoto rozsahu. 
Studentka se (s ohledem na zaměření studijního programu pochopitelně) nevyvarovala 
některých terminologických a formulačních nepřesností, které však nijak nesnižují vypovídací 
schopnost textu práce. 

Závěr: 

Přes uvedené připomínky považuji práci po obsahové i formální stránce za velmi dobře 
zpracovanou, studentka prokázala potřebné znalosti získané studiem. Předloženou práci 
hodnotím kladně a doporučuji k obhajobě před státnicovou komisí. 

Klasifikační stupeň podle ECTS: C / 2 

Datum:  Podpis oponenta práce: ……………………………………………… 


