
 
 

 

Oponentní posudek disertační práce  

Studijní program:  P3917 SOUDNÍ INŽENÝRSTVÍ 

Studijní obor:  3917V001 SOUDNÍ INŽENÝRSTVÍ 

Uchazeč:  Ing. Roman Šůstek 

   Název disertační práce:  Systémový přístup k oceňování tvářecích strojů 

    Školitel: Doc. Ing. Robert Kledus, Ph.D. 

Oponent:  Radek Knoflíček, doc. Dr. Ing. 

  Článek 46 odst. 4 Studijního a zkušebního řádu VUT v Brně: 
   Oponent se v posudku vyjádří zejména:  

a) k aktuálnosti tématu disertační práce,  
b) zda disertace splnila stanovený cíl,  
c) k postupu řešení problému a k výsledkům disertace s uvedením konkrétního přínosu doktoranda,  
d) k významu pro praxi nebo rozvoj oboru,  
e) k formální úpravě disertační práce a její jazykové úrovni,  
f) zda disertační práce splňuje podmínky uvedené v § 47 odst. 4 zákona, 
g) zda student prokázal nebo neprokázal tvůrčí schopnosti v dané oblasti výzkumu a zda práce splňuje 

nebo nesplňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru. Bez tohoto závěru je 
posudek neplatný. 

Hodnocení laskavě proveďte textem a dále písmenem X do odpovídající šedé buňky. 

 

1. Forma disertační práce ve smyslu čl. 42 odst. 1 Studijního a zkušebního řádu  

VUT v Brně: 

a) samostatná práce zpracovaná podle čl. 42 odst. 2 a 4*) Studijního a zkušebního řádu 

VUT v Brně, obsahující výsledky řešení vědeckého úkolu, nebo  x 

b) tematicky uspořádaný soubor uveřejněných prací.  

Jsou-li v souboru uveřejněných prací dle písm. b) práce, jichž je 

doktorand spoluautorem, je vymezen podíl doktoranda a je doložen 

prohlášením spoluautorů o jeho přínosu k jednotlivým pracím? 

Ano  

Ne  
  

2. Aktuálnost námětu disertační práce  

x  Práce je velmi aktuální   … aktuální   … není aktuální 

 Zdůvodnění: Jsou sice známy metody, jako hodnotit technický stav strojů a zařízení z pohledu 

obecně platných metodických přístupů v ČR, avšak tvářecí stroje, právě pro svoji specifičnost 

konstrukce, počet vyrobených kusů ve velmi rozmanitých typových provedeních a zejména ke 

své užitné hodnotě pro koncového zákazníka, až doposud stály při následném oceňování cenou 

časovou a obvyklou (tržní) poněkud bokem zájmu příslušných vzdělávacích institucí, které 

                                                 
*) (2) Disertační práce se člení zejména na tyto části: 

a) přehled o současném stavu problematiky, která je předmětem disertační práce, 
b) cíl disertační práce, 
c) výsledky disertační práce s uvedením nových poznatků, jejich analýzu a jejich význam pro realizaci v praxi 

nebo pro další rozvoj vědního oboru, 
d) seznam použité literatury, 
e) seznam vlastních prací vztahujících se k tématu disertační práce, 
f) souhrn v českém a anglickém jazyce zpravidla v rozsahu jedné strany. 
Součástí disertační práce může být rovněž dokumentace inženýrských nebo uměleckých děl.  

  (4) Disertační práce musí obsahovat původní a uveřejněné výsledky nebo výsledky přijaté k uveřejnění. 
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měly k dané tématice „co říci“. Dizertaci považuji za velmi aktuální a potřebnou pro teoretický 

rozvoj znaleckého oboru strojírenství a ekonomika i pro výkon znalecké praxe. 

 

3. Splnění cílů disertace 

X   Disertace splnila cíl   Disertace splnila cíl částečně   Disertace nesplnila cíl 

Zdůvodnění: Na základě pečlivě provedeného rozboru současného stavu poznání, byly 

vymezeny problémové situace, jejich smyslem bylo přispět k jejich řešení vytvořením metod a 

postupů, které pro vybranou skupinu výrobních strojů – tedy tvářecích – umožnění efektivní 

realizace srovnávacích analýz, založených na zohlednění podstatných charakteristik důležitých 

pro oceňování a umožní při provádění ocenění využívat též metod výpočtového modelování.  

 

4. Postup řešení problému a výsledky disertace  

  vynikající x  nadprůměrné   průměrné   podprůměrné   slabé 

 Zdůvodnění: Zde je nutné se velmi pochvalně vyjádřit k postupu doktoranda, který přísně kráčí 

od doposud známého k novému neprobádanému a tím se dizertace stává poutavou, zajímavou 

a čtivou. 

Konkrétní přínos doktoranda: Použitý systémový přístup – který oponent již léta s úspěchem 

používá a na svém pracovišti prosazuje společně s profesorem Jiřím Marek (oba jsou žáci pana 

profesora Přemysla Janíčka), včetně léta úspěšně používaného vícekriteriálního hodnocení 

variant – výrazně napomohl k formulaci problémů a ke stanovení cílů řešení dizertace. Byly 

pečlivě definovány čtyři okruhy problémů, které byly postupně řešeny.  

 

5. Původnost dosažených výsledků – výsledky jsou:  

x  původní   převážně původní   zčásti původní   nejsou původní 

 Zdůvodnění: Zcela nepochybně byla doktorandem odvedena práce, která navrhla jednotný 

způsob členění struktury tvářecích strojů tak, aby se údaje vztahující k různým skupinám strojů 

byly vzájemně porovnatelné a v závislosti na úrovni znalostí posuzovatele tvářecích strojů, 

tento mohl provádět potřebné úpravy. Za zcela původní je možné považovat i definování čtyř 

dílčích cílů, což je důležité pro rozvoj nejen vědního oboru, ale i oborů znaleckých. Cíle byly 

postupně úspěšně řešeny za pomoci vědeckého přístupu.  

 

6. Uplatnitelnost výsledků disertační práce pro rozvoj oboru Soudní inženýrství a 

další bádání:  

  vynikající x  nadprůměrná   průměrná   podprůměrná   slabá 

 Zdůvodnění: Pokud by byl brán v potaz názor oponenta, pak by se mohlo do budoucna hledět 

i na rozvoj oborou Soudní inženýrství i pro – poněkud zanedbávanou skupinu výrobní techniky 

– byť jsou i jiná specializovaná pracoviště na VUT nebo na ČVUT či na ZČU, která mají jisté 

zkušenosti s tvářecími stroji, avšak spíše z hlediska jejich konstrukce a provozu, kdy až na 

čestné výjimky se na TS nedívají pohledem experta pro jejich ocenění.   

 

7. Uplatnitelnost výsledků disertační práce ve výuce:  

  vynikající x  nadprůměrná   průměrná   podprůměrná   slabá 

 Zdůvodnění: Budou-li výsledky náležitě přednášeny dalším generacím studujících příslušné 

obory na ÚSI VUT, včetně kurzů specializačního studia, není důvod se domnívat, že by se 

výsledky neuplatnily ve výuce. 
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8. Uplatnitelnost výsledků disertační práce pro znaleckou, resp. technickou praxi:  

  vynikající x  nadprůměrná   průměrná   podprůměrná   slabá 

 Zdůvodnění: Uplatnitelnost výsledků pro technickou praxi oponent spatřuje zejména 

dosaženými výsledky uvedenými v kapitole 7.3 a dále, kde se experimentálně dospělo 

k odvození konstrukčních skupin u vybraných dvou typů tvářecích strojů, a to u hydraulického 

a mechanického lisu, což doposud nikde nebylo publikováno, vše v průniku se splněními 

dílčími cíly 1, 2 a 3. To může být vzorem pro ostatní typ tvářecích strojů, které jak známo jsou 

velmi rozmanité. 

 

9. Publikování výsledků disertační práce – výsledky publikovány 

x  byly    byly částečně   nebyly    Nelze zjistit   

 Zdůvodnění: Náhledem do seznamu použitých zdrojů, lze s uspokojením konstatovat, že 

doktorand pro řešení a plnění cílů své dizertace nejen v hojné míře používal doposud známou 

a dostupnou literaturu a jiné internetové zdroje, včetně osobní komunikace e-mailem 

s vybranými odborníky a odbornicemi, ale v průběhu roků publikoval četné články k tématu, 

viz od [62] až do [70] v tezích a strany 158 až 159 v dizertační práci. 

 

10. Formální úprava disertační práce a její jazyková úroveň: 

  vynikající x  nadprůměrná   průměrná   podprůměrná   slabá 

 Zdůvodnění: K formálním úpravám nemám zásadních námitek. Oponent není jazykově 

vzdělán v češtině, avšak občas nalezl neshodu mezi podmětem a přísudkem v rozvinutých 

větách, ale to není v rámci rozsahu 161 stran pro čtenáře nijak rušivé. Spíše by v textu prospělo 

občas použít pro zvýraznění důležitosti sdělení obsahu nebo zásadních myšlenek zvýraznění 

podtržením nebo tloušťkou. Čtení dizertace by bylo opět poutavější. Důležité pasáže, které byly 

citovány, jsou psány skloněným písmem, potud je vše v pořádku. Je také pochopitelné, že 

převzaté tabulky z různých zdrojů, mohou být méně kontrastní vůči zbývajícímu textu (písmo 

je poněkud rozmazané, např. Tab. 6 až 8). I když se předpokládá, že technickou angličtinu 

ovládá každý strojař (ekonom), přece bych se přimlouval „pro příště“ vkládat pod tabulky nebo 

obrázky i legendu či popisku s překladem původní terminologie v JA. Dále je v závěru odkaz 

na literaturu [98], [105] a [106], avšak seznam končí [97]. 

 

11. Hodnocení tezí disertační práce+) – úroveň tezí disertační práce je: 

  vynikající x  nadprůměrná   průměrná   podprůměrná   slabá 

 Připomínky: Zásadní nejsou. I přes omezený rozsah stran tezí, oponent pochvalně sděluje, že 

byl použít výběr těch nejvíce vhodných obrázků a tabulek do vlastního textu. Základní 

myšlenky, metody, výsledky a závěry disertační práce jsou v tezích uvedeny. 

   

12. Celkové hodnocení disertační práce 

Tvůrčí schopnosti v dané oblasti výzkumu student:        prokázal x neprokázal  

Požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru práce: 
splňuje x 

nesplňuje  

                                                 

+) Článek 44 Studijního a zkušebního řádu VUT v Brně – Teze disertační práce: 

(1) Teze disertační práce obsahují ve stručné formě základní myšlenky, metody, výsledky a závěry disertační práce ve 
struktuře stejné jako u disertační práce. 
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Disertační práce podmínky uvedené v § 47 odst. 4**)  

zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách: 

 

splňuje 
x 

nesplňuje  
Celková úroveň disertační práce je: 

x vynikající  nadprůměrná  průměrná  podprůměrná  slabá 

Zdůvodnění: Z hlediska metodického při plnění cílů dizertace, je nutné vyzdvihnout 

pojmenování dílčích problémů, přísným uplatněním systémového přístupu a zejména vždy 

provedený dílčí závěr k problémům číslo 1 až 4. Je totiž vysledovatelná logická a obsahová 

návaznost při řešení problémů 1 až 4. Jako zásadní přínos oponent spatřuje splnění cíle 3, 

tedy výpočtové modelování při provádění srovnávacích analýz, což se podařilo uplatněním 

zkoumání závislosti prodejních cen na určujících parametrech metodou vícenásobné regresní 

analýzy. Celkově lze konstatovat, že dizertant nalezl a k obhajobě předložil zobecnitelné 

postupy, které pro daný typ movitého majetku, kterým jsou tvářecí stroje, umožňující 

efektivní realizaci cenových a parametrických porovnání, které jsou základem pro výběr 

podstatných charakteristik vybraných skupin strojů a umožní širší využití výpočtového 

modelování při oceňování. 

 

13. Disertační práci k obhajobě  doporučuji x nedoporučuji  
  

Ev. otázky k obhajobě:    

Níže uvedená záležitost v průběhu obhajoby není otázkou v ryzím slova smyslu, jako spíše 

zvědavostí oponenta.  

V příloze č. 5 na straně 156 je uvedena bezpochyby velmi interesantní tabulka, která 

v podstatě souhrnně postihuje celý obsah dizertace, jako dlouholetého bádání ve sledované 

problematice, od základního inženýrského přístupu až po uplatnění metod vědecké práce 

na ÚSI jako doktoranda. Oponent, jako znalec, s povděkem kvituje její finální tvorbu. 

Nicméně u obhajoby považuje za důležité a přínosné pro něj, jakož i pro ostatní členy 

zkušební komise, aby byla náležitě prezentována, kdy by bylo vysvětleno použití 

vstupních parametrů u použitého typu tvářecího stroje, se stručným popisem 

algoritmu výpočtu a získání výstupních veličin ocenění, prostě její spuštění 

pravděpodobně v tabulkovém procesoru. K této otázce vede oponenta zájem nejen 

z hlediska vědeckého, ale i z pohledu praktického výzkumu znalecké činnosti pro příslušné 

obory. 

  

Datum: 12. 9. 2023 

     Podpis oponenta:       …………………………..        

   

 

 

                                                 
**)    (4) Studium se řádně ukončuje státní doktorskou zkouškou a obhajobou disertační práce, kterými se prokazuje schopnost 

a připravenost k samostatné činnosti v oblasti výzkumu nebo vývoje nebo k samostatné teoretické a tvůrčí umělecké 
činnosti. Disertační práce musí obsahovat původní a uveřejněné výsledky nebo výsledky přijaté k uveřejnění. 


