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Clanek 46 odst. 4 Studijniho a zkudebniho radu VUT v Brné:

Oponent se v posudku vyjadFi zejména:

a) k aktualnosti tématu disertacni prace,

b) zda disertace splnila stanoveny cil,

¢) k postupu feSeni problému a k vysledkum disertace s uvedenim konkrétniho prinosu doktoranda,

d) k vyznamu pro praxi nebo rozvoj oboru,

e) k formalni upravé disertacni prace a jeji jazykové urovni,

f) zda disertaéni prace splriuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zakona,

g) zda student prokazal nebo neprokazal tvurci schopnosti v dané oblasti vyzkumu a zda prace splriuje
nebo nesplriuje poZadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru. Bez tohoto zavéru je
posudek neplatny.

Hodnoceni laskavé provedte textem a dale pismenem X do odpovidajici Sedé buriky.

1. Forma diserta¢ni prace ve smyslu ¢l. 42 odst. 1 Studijniho a zkuSebniho Fadu
VUT v Brné:

a) samostatna prace zpracovana podle &l. 42 odst. 2 a 47 Studijniho a zku$ebniho fadu
VUT v Brng, obsahujici vysledky feSeni védeckého tkolu, nebo

b) tematicky uspofadany soubor uvefejnénych praci.

Jsou-li v souboru uvetejnénych praci dle pism. b) prace, jichZ je Ano
doktorand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je dolozen
prohlasenim spoluautorti o jeho pfinosu k jednotlivym pracim? Ne

2. Aktualnost namétu disertacéni prace

X |Prace je velmi aktualni ... aktualni ... neni aktualni

Zdlvodnéni: Jsou sice zndmy metody, jako hodnotit technicky stav stroji a zatizeni z pohledu
obecné platnych metodickych piistupti v CR, avsak tvafeci stroje, pravé pro svoji specifi¢nost
konstrukce, poc€et vyrobenych kusli ve velmi rozmanitych typovych provedenich a zejména ke
své uzitné hodnoté pro koncového zadkaznika, az doposud staly pii nasledném oceilovani cenou,
Casovou a obvyklou (trzni) ponékud bokem zdjmu pfislusnych vzdélavacich instituci, které

“) (2) Disertaéni prace se &leni zejména na tyto asti:
a) pfehled o sou€asném stavu problematiky, ktera je pfedmétem disertani prace,
b) cil disertacni prace,
c) vysledky disertacni prace s uvedenim novych poznatkd, jejich analyzu a jejich vyznam pro realizaci v praxi
nebo pro dalsi rozvoj védniho oboru,
d) seznam pouzité literatury,
e) seznam vlastnich praci vztahujicich se k tématu diserta¢ni prace,
f) souhrn v eském a anglickém jazyce zpravidla v rozsahu jedné strany.
Soucasti disertacni prace maze byt rovnéz dokumentace inZzenyrskych nebo uméleckych dél.
(4) Diserta¢ni prace musi obsahovat ptivodni a uvefejnéné vysledky nebo vysledky pfijaté k uvefejnéni.



mély k dané tématice ,,co fici“. Dizertaci povazuji za velmi aktudlni a potiebnou pro teoreticky
rozvoj znaleckého oboru strojirenstvi a ekonomika i1 pro vykon znalecké praxe.

3. Splnéni cili disertace

X | Disertace splnila cil Disertace splnila cil ¢aste¢né Disertace nesplnila cil

Zdivodnéni: Na zéklad¢ peclivé provedeného rozboru soucasného stavu poznani, byly]
vymezeny problémové situace, jejich smyslem bylo pfispét k jejich feSeni vytvorenim metod a
postupt, které pro vybranou skupinu vyrobnich strojii — tedy tvafecich — umoznéni efektivni
realizace srovnavacich analyz, zaloZzenych na zohlednéni podstatnych charakteristik dilezitych
ro ocenovani a umozni pii provadéni ocenéni vyuzivat téz metod vypoctového modelovéni.

4. Postup feSeni problému a vysledky disertace

vynikajici | X [nadprimérné pramérné podprimérné slabé

Zdavodnéni: Zde je nutné se velmi pochvalné¢ vyjadfit k postupu doktoranda, ktery piisné kraci
od doposud znamého k novému neprobadanému a tim se dizertace stdva poutavou, zajimavou|
a Ctivou.

Konkrétni piinos doktoranda: Pouzity systémovy pfistup — ktery oponent jiz 1éta s ispéchem
pouziva a na svém pracovisti prosazuje spolec¢né s profesorem Jifim Marek (oba jsou Zaci pana
profesora Premysla Janicka), vCetné 1éta ispéSné pouzivaného vicekriteridlniho hodnoceni
variant — vyrazn¢ napomohl k formulaci problémt a ke stanoveni cill feSeni dizertace. Byly

eclivé definovany ¢tyfi okruhy problém, které byly postupné feseny.

5. Pivodnost dosaZenych vysledki — vysledky jsou:

X |ptvodni prevazné pavodni z¢asti pavodni nejsou pavodni

Zdlvodnéni: Zcela nepochybné byla doktorandem odvedena prace, kterd navrhla jednotny)|

zpusob ¢lenéni struktury tvarecich stroju tak, aby se udaje vztahujici k riznym skupinam strojd

byly vzajemné porovnatelné a v zavislosti na Grovni znalosti posuzovatele tvarecich stroju,

tento mohl provadéet potfebné Upravy. Za zcela piivodni je mozné povazovat 1 definovani ¢tyf

dil¢ich cild, coz je dilleZité pro rozvoj nejen védniho oboru, ale 1 oborii znaleckych. Cile byly
ostupné uspeSné fesSeny za pomoci védeckého pristupu.

6. Uplatnitelnost vysledki disertacni prace pro rozvoj oboru Soudni inZenyrstvi a
dalsi badani:

vynikajici | X |nadprimérna primérna podprimeérna slaba

Zdavodnéni: Pokud by byl bran v potaz nazor oponenta, pak by se mohlo do budoucna hledét
i na rozvoj oborou Soudni inZenyrstvi i pro — pon€kud zanedbavanou skupinu vyrobni techniky
— byt’ jsou i jind specializovana pracovisté na VUT nebo na CVUT ¢&i na ZCU, ktera maji jisté
zkuSenosti s tvarecimi stroji, avSak spiSe z hlediska jejich konstrukce a provozu, kdy aZ na
Cestné vyjimky se na TS nedivaji pohledem experta pro jejich ocenéni.

7. Uplatnitelnost vysledki disertacni prace ve vyuce:

vynikajici | X |nadprimérna pramérna podprimérna slaba

Zdtvodnéni: Budou-li vysledky nalezité pfednaseny dal$im generacim studujicich pfislusné
obory na USI VUT, v¢etné kurzii specializacniho studia, neni diivod se domnivat, Ze by se
vysledky neuplatnily ve vyuce.




8. Uplatnitelnost vysledkii diserta¢ni prace pro znaleckou, resp. technickou praxi:

vynikajici | X [nadprimérna pramérna podprimérna slaba

Zdtvodnéni: Uplatnitelnost vysledkli pro technickou praxi oponent spatfuje zejménal
dosazenymi vysledky uvedenymi v kapitole 7.3 a dale, kde se experimentaln¢ dospélo
k odvozeni konstrukcénich skupin u vybranych dvou typt tvafecich stroj, a to u hydraulického
a mechanického lisu, coz doposud nikde nebylo publikovano, vse v pruniku se splnénimi
dilcimi cily 1, 2 a 3. To mtize byt vzorem pro ostatni typ tvarecich strojl, které jak znamo jsoul
velmi rozmanité.

9. Publikovani vysledkii diserta¢ni prace — vysledky publikovany

X | byly byly Castecné nebyly Nelze zjistit

Zdtvodnéni: Nahledem do seznamu pouzitych zdroji, 1ze s uspokojenim konstatovat, Ze
doktorand pro feSeni a plnéni cila své dizertace nejen v hojné mite pouZzival doposud znamou
a dostupnou literaturu a jiné internetové zdroje, vcetné osobni komunikace e-mailem
s vybranymi odborniky a odbornicemi, ale v pritbé¢hu rokt publikoval ¢etné ¢lanky k tématu,
viz od [62] az do [70] v tezich a strany 158 az 159 v dizerta¢ni praci.

10. Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven:

r

vynikajici | X |nadprimérna primérna podprimeérna slaba

Zdivodnéni: K formalnim upravam nemam zasadnich ndmitek. Oponent neni jazykoveé
vzdélan v cesting, avSak obcas nalezl neshodu mezi podmétem a ptfisudkem v rozvinutych
vétach, ale to neni v ramci rozsahu 161 stran pro ¢tenare nijak rusivé. Spise by v textu prospélo
obcas pouzit pro zvyraznéni dilezitosti sdéleni obsahu nebo zasadnich myslenek zvyraznéni
podtrzenim nebo tloustkou. Cteni dizertace by bylo opét poutavéjsi. Dilezité pasaze, které byly
citovany, jsou psany sklonénym pismem, potud je vSe v pofadku. Je také pochopitelné, Ze
prevzaté tabulky z riznych zdroj, mohou byt méné kontrastni viici zbyvajicimu textu (pismo
je pon¢kud rozmazané, napt. Tab. 6 az 8). I kdyz se ptedpokladd, ze technickou anglictinu
ovlada kazdy strojaf (ekonom), pfece bych se pfimlouval ,,pro pfisteé* vkladat pod tabulky nebo
obrazky 1 legendu €1 popisku s prekladem piivodni terminologie v JA. Déle je v zavéru odkaz
na literaturu [98], [105] a [106], avSak seznam kon¢i [97].

11. Hodnoceni tezi disertadni prace” — troven tezi disertaéni prace je:

vynikajici | X |nadprimérna primérna podprimeérna slaba

Ptipominky: Zasadni nejsou. I pfes omezeny rozsah stran tezi, oponent pochvalné sdéluje, ze
byl pouzit vybér téch nejvice vhodnych obrazkli a tabulek do vlastniho textu. Zakladni
myslenky, metody, vysledky a zavéry disertacni prace jsou v tezich uvedeny.

12. Celkové hodnoceni disertacni prace

Tvlrci schopnosti v dané oblasti vyzkumu student: prokédzal | X | neprokazal

spliuje | X

nesplituje

Pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru prace:

) Clének 44 Studijniho a zku$ebniho radu VUT v Brné — Teze disertaéni prace:
(1) Teze disertacni prace obsahuji ve struéné formé zakladni myslenky, metody, vysledky a zavéry disertacni prace ve
strukture stejné jako u disertacni prace.



Disertaéni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4™ o X
zékona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach: spliiuje
nesplituje

Celkova uroven disertacni prace je:

X | vynikajici nadprimérna primérna podprimérna slaba

Zdavodnéni: Z hlediska metodického pii plnéni cili dizertace, je nutné vyzdvihnout
pojmenovani dil¢ich problémd, pfisnym uplatnénim systémového piistupu a zejména vzdy
provedeny dil¢i zavér k problémum cislo 1 az 4. Je totiz vysledovatelna logicka a obsahova
navaznost pii feSeni problému 1 az 4. Jako zéasadni pfinos oponent spatiuje splnéni cile 3,
tedy vypoctové modelovani ptfi provadéni srovnavacich analyz, coz se podafilo uplatnénim
zkoumani zavislosti prodejnich cen na urcujicich parametrech metodou vicenasobné regresni
analyzy. Celkové Ize konstatovat, ze dizertant nalezl a k obhajobé ptedlozil zobecnitelné
postupy, které pro dany typ movitého majetku, kterym jsou tvareci stroje, umoznujici
efektivni realizaci cenovych a parametrickych porovnani, které jsou zakladem pro vybér
podstatnych charakteristik vybranych skupin strojii a umozni §irS$i vyuziti vypoctového
modelovani pii ocenovani.

13. Disertacni praci k obhajobé doporuduji | X nedoporucuji

Ev. otazky k obhajobé:

Nize uvedena zalezitost v priibéhu obhajoby neni otazkou v ryzim slova smyslu, jako spise
zveédavosti oponenta.

V ptiloze €. 5 na strané 156 je uvedena bezpochyby velmi interesantni tabulka, kterd
v podstaté souhrnné postihuje cely obsah dizertace, jako dlouholetého badani ve sledovang
problematice, od zédkladniho inzenyrského piistupu az po uplatnéni metod védecké prace
na USI jako doktoranda. Oponent, jako znalec, s povdékem kvituje jeji finalni tvorbu.
Nicméné u obhajoby povaZuje za dulezité a pfinosné pro négj, jakoZ i pro ostatni ¢leny
zkuSebni komise, aby byla nalezité prezentovana, kdy by bylo vysvétleno pouZiti
vstupnich parametri u pouzitého typu tvaFeciho stroje, se stru¢nym popisem|
algoritmu vypoc¢tu a ziskiani vystupnich veli¢in ocenéni, prosté jeji spusténi
pravdépodobné v tabulkovém procesoru. K této otazce vede oponenta zajem nejen|
z hlediska védeckého, ale 1 z pohledu praktického vyzkumu znalecké €innosti pro ptislusné
obory.

Datum: 12.9.2023
Podpis oponenta: ...

") (4) Studium se Fadné ukonéuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni prace, kterymi se prokazuje schopnost
a pripravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviréi umélecké
¢innosti. Disertacni prace musi obsahovat ptivodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.



