
Oponentský posudek k bakalářské práci Elišky Černé: 

ŘÍPRAVA A ANALÝZA VLÁKNOVÝCH SOND PRO HOLOGRAFICKÝ 

MIKROENDOSKOP 

 

Cílem bakalářské práce je příprava a analýza odrazných vrstev na fasetě vláknových sond, 

vyhodnocení vlastností nanesených vrstev a navrhnutí protokolu výroby vláknových sond pro 

holografickou mikroendoskopii. 

Mikroendoskopie díky použití miniaturní vláknové sondy překonává obtíže a limity při 

použití klasických technik a můžeme díky ní pozorovat struktury hluboko ve tkáni s dobrým 

rozlišením. 

Teoretická část práce obsahuje všechny informace potřebné pro pochopení experimentální 

části a vyhodnocení výsledků. Všechny cíle práce byly dle mého názoru splněny. Grafická 

úprava je na dobré úrovni, některé obrázky a grafy by bylo možno lépe zakomponovat do 

textu. Po jazykové stránce je práce zdařilá, drobné překlepy a nestandartní formulace se 

objevují s akceptovatelnou frekvencí. 

Výhradu mám k uspořádání kapitoly 4, která se věnuje vyhodnocení vlastností odrazných 

vrstev. Postrádám důvod pro existenci dvou nezávislých podkapitol 4.2 Vyhodnocení 

vlastností a 4.3 Vyhodnocení vlastností v závislosti na tloušťce. Závislost vlastností 

deponovaných vrstev na hmotnosti deponovaného materiálu je velmi specifická pro dané 

zařízení. Závislost na tloušťce deponované vrstvy je mnohem universálnější. Vztah mezi 

množstvím použitého materiálu a tloušťkou vzniklé vrstvy je jednoznačný a v případě hliníku 

určený odpovídajícím grafem s lineární závislostí (Obr. 4.4).  Nadto obě sady tabulek a grafů 

ve zmíněných kapitolách lze efektivně sloučit. 

Pochopení textu znesnadňuje také nepřesná terminologie při popisu depozice tenkých vrstev 

na fazetu vlákna, kde se mluví globálně o depozici na vlákno (např. strana 59 dole). Depozice 

je dávána také do souvislosti s propustností vlákna.  Tyto formulace vedou ke zbytečným 

úvahám, zda deponované vrstvy nemají plnit na povrchu vlákna ještě další funkce mimo 

odrazné plochy na fazetě. 

Otázky k obhajobě: 

1) Do jaké míry je možné spoléhat se na fakt, že se napařování neuskuteční v místech, 

která jsou v geometrickém stínu? 

2) Jakým způsobem bylo určováno množství použitého materiálu při napařování? 

3) Není vhodnější dělit signál ze druhé (druhých) fotodiod signálem z první fotodiody? 

Přiřaďte prosím intenzity ke svazkům nakresleným v obrázku 4.6. 

 

Kritéria hodnocení: 

• Splnění požadavků zadání: zcela splněno 

• Formální úpravu technické zprávy a její jazykovou úroveň: vyhovující s malými 

připomínkami 



• Práce studenta s literaturou: adekvátní 

• Odbornou úroveň, využitelnost výsledků, případně realizační výstup: zřejmá 

využitelnost výsledků a konkrétní praktický výstup 

 

 

Předloženou BP doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Brně 8.6.2023 

doc. Ing. Stanislav Průša, Ph.D. 

 

 


