POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Autor diplomové prace: BC. Jiti Krtek

Oponent diplomové prace: Ing. Michal Donék, Ph.D.

Formalni plnéni diplomové prace

Pfedlozena diplomova prace se pies svij obecné pojaty nazev ,Numerickd analyza
pfesypavanych mostnich konstrukci“ zaméfuje na t¥ vybrané typy tenkosténnych
montovanych ocelovych konstrukci z vinitého plechu a otevieného profilu. Numerickou
analyzu autor uchopil formou parametrické studie.

Rozsah prace, Citajici mimo ptiloh a seznami 69 stran vlastniho textu, je pfiméfeny.
Piiméfen¢ plisobi i jazykova spravnost, o néco hiife je na tom stylistika. Jednd se zejména o
diskuze uzavirajici tematické ¢asti prace i jeji samotny zavér. Ve jmenovanych Castech se
autor Casto opakuje a pouZiva stejné pasaze. Nicméné pozitivné lze hodnotit fakt, Ze
predmétné formulace jsou autorské. To plati ostatné pro cely text. Autor vesmés cituje volné,
bez doslovnych citaci. Seznam pouzitych zdroji je vzhledem k feSenému tématu dostatecny,
obsahuje 1 zahraniéni literaturu. Graficka uprava dila je primérna.

Obsahova uroven diplomové prace

Co do obsahového c¢lenéni, prace na ctenafe plsobi ponckud nepiehledné, misty
postradajic logiku. Napiiklad ve &tvrté kapitole sdlouhym nazvem ,,FLEXIBILNI
OCELOVE OBLOUKOVE MOSTNI KONSTRUKCE MONTOVANE ZDLCU
VLNITEHO PLECHU* se autor z po&atku vénuje, stejng jako v predchozich &astech, exkurzi
do problematiky, ovSem vzapéti piejde k cilim prace, které v jejim tivodu absentuji. Zde pak
dale jmenuje vstupni udaje a podminky ptisobeni parametrické studie. Podkapitoly Diskuze
postradaji systemati¢nost. V nich autor aktualn€ feSeny problém hodnoti nejprve podle
pouzitého konstitutivni vztahu a az ve druhé fad¢ obecné, bez kritérii.

Autor se rozhodl numericky analyzovat tii typy tenkosténnych ocelovych konstrukci
montovanych z dilcti vinitého plechu, a to ve fazi provadéni a za provozu. Do faze provadéni
pfi tom nezahrnul vliv hutnéni s oddvodnénim, Ze jde o ,,velmi naroény problém, ktery by si
vyZadoval samostatnou analyzu‘. O tom, jaké disledky nebo vztah ke zjisténym zavérim ma
takovy pfistup, autor, byt’ jen v obecné roving, nehovofi.

Komentaie a pripominky k diplomové praci

Autor v diskuzich i zavéru zdlraziuje, Ze ,,v numerickém modelu Mohr-Coulomb vlivem
rozdilné podminky pro objemové a smykové zpevnéni pied deformaci vznika vice plastickych
bodl nez je tomu pfi pouziti Hardening-Soil modelu®, a tento fakt, resp. poznatek pfisuzuje
zjisténym vysledkim: pfi pouziti MC modelu je konstrukce, cituji: ,,nepfiméfené lokalné
namahana“ a ,,napéti na konstrukci neni redistribuovano rovnomérné po celé konstrukci jako
u modelu HS*. S timto tvrzeni, které se ve vice ¢i méné v obménéné podobé objevuje i
na dal$ich mistech préce, nelze souhlasit. MC model podminkami pro objemové ani smykové
zpevnéni nedisponuje. Co se HS modelu, jedna se o pruznoplasticky model a z tohoto titulu



nemusi srovnani vystupl plastickych bodd implikovat vyslovené zavéry. Tvrzeni, Ze vyssi
pocet plastickych bodil je dlivodem pro nerovnomérnou redistribuci napéti, neni spravné.

Autor v parametrické studii pfisuzuje rozdilnym vystupim dvou riznych konstitutivnich
modelli — MC modelu a HS modelu — vétsi vyznam, neZ ve skutecnosti je. Podstata problému
je pfi tom prozaickd, rozdilné formulace modelu vyzaduji rozdilné vstupy. PouZité prevody
veli¢éin v casti 4.1.2.3 vyzaduji spravnou interpretaci a zkuSenosti s numerickym
modelovanim v geotechnice.

Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé

Dle posledniho odstavce kapitoly 4.1.2.4 Konstrukce vozovky cituji: ,,Roznos zatizeni od
naprav vozidla je problém tfirozmérny a pfi analyze v rovinné deformaci dochazi ke zkresleni
vysledkt.“ S ohledem na pouziti numerickych metod by mél autor vysvétlit, k jakém
zkresleni dochdzi a zda je akceptovatelné.

Hodnoceni

PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé pted odbornou komisi s hodnocenim C.
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