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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva analyzou systému vymahani pohledavek u spolecnosti
Pilous - pasové pily spol. s r.0., z pohledu vétitele. Teoreticka ¢ast popisuje zajisténi
pohledavek, jejich uctovani, vlivu pohledavek na danovou povinnost a ekonomiku
spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. V analytické Casti jsou charakterizovany
soucasné obchodni podminky spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. & analyzovany
pohledavky po splatnosti. V bakaldiské praci jsou navrzeny nejvhodnéjsi zpusoby

zajisténi a vymahani pohledavek pro spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o.

ABSTRACT

Bachelor’s thesis deals with debt collection analysis in company Pilous - pasové pily
spol. s r.o. in point of view of creditor . Theoretical part deals with debt securing, debt
accounting, debt affecting to the tax liability and Pilous - pasové pily spol. s r.o.
economics. Analytical part is characterizing Pilous - pasové pily spol. s r.0. business
terms and contains overdue debt analysis. Bachelor’s thesis suggest best way to secure

and collect debts for company Pilous - pasové pily spol. s r.0.
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UvVOD

Vymahani pohledavek je pro mnohé podnikatelské subjekty naro¢nou, ale nutnou
soucast jejich c¢innosti. Nesplacené pohledavky tvofi nemalou cast aktiv a snizuji
likviditu podnikatelského subjektu. Tato problematicka aktiva by mohl podnikatelsky
subjekt pouzit ke splaceni vlastnich zavazkt, nebo vhodnym zpusobem investovat a
zvysit tak zisk. Je velmi dilezité, aby byl postup vymahani pohledavky pravné piesn¢ a
systematicky vymezen.

V bakalaiské praci analyzuji vymahani pohledavek ve spole¢nosti Pilous - pasové pily
spol. s r.0. z pohledu véfitele. Cesky pravni ¥fad umoziuje véfiteli aplikovat nékolik
zpusobl zajisténi a vymahani pohledavek. Je nutné provést analyzu pohledavek,
systému jejich zajisténi a vymahani pro urCeni nejvhodnéj$iho zpisobu Tfeseni

problematickych pohledavek.

V teoretické casti definuji pojem pohleddvka a specifikuji pojem problematicka
pohledavka. Dale se zde vénuji vzniku pohledavky, zajisténi pohledavky, postoupeni
pohledavky a jejimu promlceni. Stézejni Cast tvori vymezeni zajisténi pohledavek,
jejich vymahani soudni i mimosoudni cestou. Na zavér teoretické ¢asti rozebiram
pohledavky z Ucetniho a danového hlediska. Dale se vénuji vlivu pohledavek na

ekonomiku spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o.

V analytické ¢asti uvadim zékladni informace o spolecnosti Pilous - pasové pily spol.
sr.0., hlavni pfedmét podnikani a z n& plynouci zdroje financovani spole¢nosti.
Analyzuji pohledavky dle doby prodleni platby a vyse pohledavek. Provedu analyzu
soucasného systému zajisSténi a vymahani pohledavek. Uréim nejcastejsi davody vzniku
problematickych pohledavek.

V zéavérecné Casti uvadim vlastni navrh vhodného zplsobu zajisténi a vymdahani
pohledavek, které mize spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0. vyuZzit s ohledem na

casovou, persondlni a finanni naroc¢nost. Uvadim také néavrh prevence vzniku

problematickych pohledavek.
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1 CILE A POSTUPY ZPRACOVANI

Cilem této bakalaiské prace je provedeni analyzy pohledavek ve spolecnosti Pilous -
pasové pily spol. s r.0.,, navrzeni vhodnych zplsobli zajisténi a vymahani
problematickych pohledavek. V bakalafské praci jsou analyzovany kratkodobé
pohledavky z obchodnich vztahti jdouci za tuzemskymi podnikatelskymi subjekty.

Kli¢ové je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otdzek a potvrzeni ¢i vyvraceni

hypotéz:

Vyzkumna otdzka ¢. 1: Predchéazi spolecnost Pilous - pasové spol. s r.0. vzniku

problematickych pohledavek?

Vyzkumna otazka €. 2: Pouziva spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o0. zajistovaci

instrumenty?

Vyzkumna otazka €. 3: Jaky je nejvhodnégjsi zplisob zajiSténi a vyméhani pohledavek

pro spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0.?

Hypotéza €. 1: Pfedpokladam, Ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0. nevyuziva

zajiStovaci instrumenty a tim zvySuje nebezpeci vzniku problematickych pohledavek.

Hypotéza ¢. 2: Domnivam se, Ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0. vyuziva
pouze telefonické upomindni, upominani elektronickou poStou a vyjimecné osobni

jednani. Predpokladam, ze postoupeni pohledavek nevyuziva vibec.

Pfi zpracovani bakalafské prace nejprve prostuduji odbornou literaturu tykajici se
pohledavek. Po prostudovani souvisejicich pravnich predpisii vypracuji teoretickou ¢ast
bakalarské prace, kterd slouzi jako vychodisko pro zpracovani analytické ¢asti. Jednatel
spolecnosti Pilous - pasové pily, spol. s r.o. PaedDr. Karel Doubrava umoznil ptistup do
ucetnictvi spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. pro ucely této bakalarské prace.
Na zaklad¢ poskytnutych podkladi analyzuji soucasny systém zajisténi a vymahani
problematickych pohledavek a pouzivané obchodni podminky. Provedu identifikaci
klicovych pohledavek po splatnosti, které¢ nejvice ovliviiuji financni situaci spolecnosti

Pilous - pasové pily spol. s r.0.
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Na zaklad¢ této analyzy ve vlastnich ndvrzich feSeni zpracuji nejvhodnéjsi postup pii
zajisténi a vymahani pohledavek po splatnosti. Budu se zabyvat mimosoudnim a

soudnim feSenim.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V teoretické Casti jsou uvedeny potiebné informace o pohledavkach a zakladni pojmy.
Zdrojem téchto informaci je odborna literatura a piislusné pravni predpisy. Jsou zde
moznosti zajisténi pohledavek, vymahani pohledavek po splatnosti a promlceni.
Uvedeny jsou také ucetni, danové a ekonomické aspekty pohledavek. VSechny tyto
odborné znalosti jsou nezbytné k posouzeni stavu pohleddvky a k nalezeni
nejvhodnéjsiho feseni.

Bakalatska prace je zpracovavana dle nasledujici legislativy:

-zakon ¢. 40/1964 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisi

- zakon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist

- zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist

- zakon €. 120/2001 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist

Teoreticka cast bakalaiské prace je tvofena v obdobi tietiho Ctvrtleti roku 2013, kdy
neni jednoznacné, zda od 1. 1. 2014 nabude GCinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., novy
obcansky zakonik (NOZ)a zakon ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich korporacich (a
zaroven se tim zru$i zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik a zédkon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik). Teoreticka cast bakaldiské prace proto obsahuje vymezeni dle

zakont platnych do 31. 12. 2013 s vymezenim zmén dle zékoni platnych od 1. 1. 2014.

2.1 Pohledavky - zakladni pojmy, vznik pohledavek

V této kapitole jsou charakterizovany nezbytné zakladni pojmy jako pohledavka, véfitel
a dluznik. Uvadim vznik pohledavek, definuji problematickou pohledavku a ptislusné
pravni piedpisy upravujici tuto problematiku. Na zavér kapitoly se zabyvdm zménami

po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

Pohledavku Ize definovat v souladu s ustanovenim § 488 zakona ¢. 40/1964 jako
zavazkovy pravni vztah. Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli
vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit
zévazek. ,,Obsahem préava je vyZadovat urcité piesné¢ vymezené plnéni, a to z urcitého

pravniho davodu“ (DRBOHLAV, POHL, 2011, s. 17). ,,Muzeme tedy zjednodusené
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fict, Ze pohledavka je pravo véfitele na plnéni od dluznika. Tomuto pravu odpovida
povinnost dluznika splnit sviij zavazek vici véfiteli (DOLECEK, 2009a). Pokud tedy
vznikne na stran¢ véfitele pohledavka, musi na strané dluznika vzniknout zavazek.
,,PFisluSenstvim pohledavky jsou smluvené troky, uroky z prodleni (sank¢ni uroky),
poplatek z prodleni, naklady spojené s uplatnénim pohleddvky vcetné¢ nakladl
ptipadného soudniho fizeni a snim spojeného prava zastoupeni“ (VONDRAKOVA,
2011, s. 13).

Vznik pohledavek je upraven dle § 489 zdkona ¢. 40/1964. ,,Podle tohoto ustanoveni
zavazky vznikaji z pravnich tkont, zejména ze smluv, jakoz i ze zplisobené Skody,
bezdivodného obohaceni nebo =z jinych skuteCnosti uvedenych v zakong.*

(DRBOHLAYV, POHL, 2011, s. 17).

V bakaléafské praci se zabyvam pouze zavazky penézitymi. Dle § 324 zakona ¢.
513/1991 Sb. se k fadnému splnéni zédvazku vyzaduje, aby byl zavazek splacen vcas a
radné. Lze tedy predpokladat, ze kazda pohledavka, jejiz plnéni neni uskutecnéno vcas a

fadné, stava se pohledavkou problematickou.

Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. eviduje pouze pohledavky ze zédvazkovych
vztahli mezi podnikateli. Z tohoto divodu se v bakalarské praci zabyvam zejména

zajisténim pohledavek dle zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku.

Do 31. 12. 2013 existuje tzv. dvoukolejnost zavazkového prava. Pokud problematika
obchodnich zavazkovych vztahd neni upravena v § 261 az § 408 zakona ¢. 513/1991
Sb. obchodniho zakoniku, pouZije se uprava dle obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. tuto dvoukolejnost odstranuje. Pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. jsou zavazkové vztahy posuzovany v rezimu
obcanského zakoniku a v rezimu obchodniho zédkoniku. Dnem nabyti G¢innosti zdkona
¢. 89/2012 Sb. dojde ke zruSeni zakona ¢. 513/1991 Sb. a tim i ke zruSeni pravnich
predpisi upravujicich zavazkové vztahy v obchodnim zikoniku. Novy obcansky

zakonik ¢. 89/2012 stanovi obecné pravidla a vedle nich odchylky zavazkovych vztaht
mezi podnikateli (CERNA, PLIVA, 2013).

Zavazek na strané dluznika dle § 1723 zakona ¢. 89/2012 Sb. vznika ze smlouvy, z

protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho tadu
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zpusobild. Ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouZziji pfiméfené i na

zavazky vznikajici na zaklad¢ jinych pravnich skute¢nosti.

2.2 Zajisténi pohledavek

Zachovani dostate¢né likvidity nuti véfitele velmi peclivé dbat na spravu svych
pohledavek. Zajisténa pohledavka zleps$i postaveni veétitele v procesu soudniho i
mimosoudniho vymahéani pohledavek. ,,Opét je bohuzel skutecnosti, ze sebelépe
pravnicky zajistény zavazek jesté¢ zdaleka nedava véfiteli do rukou stoprocentni jistotu,
7e jeho pohledavka bude v dobé splatnosti skute¢né uspokojena® (PILATOVA,
RICHTER, 20009, s. 17).

V bakalaiské praci se budu zabyvat pouze prostiedky zajisténi pohledavek z obchodnich
zavazkovych vztaht mezi spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. a pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami - podnikateli. Uvadim pouze zplsoby zajisténi
pohledavek, které jsou, dle mého nazoru, vhodné pro tuto spole¢nost. Fyzické osoby -
nepodnikatelé, maji moznost zakoupit vyrobky nebo sluzby spole¢nosti Pilous - pasové

pily spol. s r.0. pouze pfi platbé pfedem nebo pii pfevzeti zbozi.

Smluvni zaloha je velmi jednoduchym a casto vyuZivanym ndastrojem zajiSténi
pohledavky. ,,Poskytnuti zalohy, popf. i platby celé ceny, nevyplyva z Zadného pravniho
predpisu a zavisi tedy zcela na dohodé uéastnikil zavazkového vztahu“ (PILATOVA,

RICHTER, 2009, s. 24).

Uznani zavazku je upraveno dle § 323 zdkona ¢. 513/1991 obchodniho zakoniku.
Uzna-li nékdo pisemné svij urCity zadvazek, ma se za to, Ze v uznaném rozsahu tento
zévazek trva v dob& uznani. Tyto G¢inky nastavaji 1 v ptipad¢€, kdy pohledavka vétitele
byla v dob¢ uznani jiz promlc¢ena. Dle § 407 zakona ¢. 513/1991 pisemnym uznanim
zavazku bézi nova €tyrleta promléeci doba od tohoto uznani. Za uznani zavazku se
také povazuje placeni Urokl ze zdvazku, déale ¢aste¢né plnéni zavazku (timto dluznik
uznava i zbytek zavazku). ,,Uznani zavazku pro obchodni zavazkové vztahy je upraveno
ve specialnim ustanoveni § 323 obchodniho zakoniku a proto nelze pouzit ustanoveni §

558 ob¢anského zakoniku upravujiciho uznani dluhu® (VONDRAKOVA, 2011, s. 24).
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Dle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se v tomto ptipad¢ uznava dluh, dluh
a zavazek je zde posuzovan stejné (CERNA, PLIVA, 2013). Dle § 2054 vsak placeni
urokli a ¢astecné plnéni dluhu (majici G¢inky na uznéani zbytku dluhu) neplati v ptipadé
proml¢ené pohledavky. Dle § 639 zakona ¢. 89/2012 je promléeci doba deset let od

uznani dluhu (pfipadné ode dne, do kdy dluznik urci splnéni dluhu).

,UCastnici obchodnich zivazkovych vztahii si mohou mezi sebou ujednat smluvni
pokutu pro pfipad poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze smlouvy*
(VONDRAKOVA, 2011, s. 62). Vy$e smluvni pokuty neni upravena zakonem.
Sjednand vyse tedy zavisi na dohod¢ smluvnich Stran, nicméné by neméla odporovat
dobrym mraviim a zasadam poctivého obchodniho styku. Vyse smluvni pokuty by méla

zohlediiovat hodnotu zajistovaného zavazku (PILATOVA, RICHTER, 2009).

Rudéeni je béznym zajistovacim nastrojem. Pokud je pohleddvka zajiSténa rucenim,
existuje vedle osoby véfitele a dluznika ruéitel. Rucitel na sebe bere povinnost
uspokojit vétitele v pripad€, ze toho dluznik neni schopen. Ruceni vznikd pisemnou
smlouvou nebo jednostrannym (opét pisemnym) prohldSenim rucitele. Ruceni zaniké

spolu se zanikem pohledavky (DRBOHLAYV, POHL, 2011).

Rucitel je opravnén znat vysi pohledavky, kterou zajistuje. Véritel maze zakona
povinnost sdélit ruciteli vysi pohledavky. Za stejny zavazek mulze prevzit ruceni vice
ruciteld, kteti pak ru¢i za cely zdvazek. Vétitel se mize pfimo na ruciteli doméhat
uspokojeni své pohledavky. Rucitel mé stejna prava a povinnosti, co se ty¢e zavazku,
jako dluznik. Ruditel také muze uplatnit zépocet vlastnich pohleddvek vici vétiteli

(VONDRAKOVA, 2011).

»NOZ ptebird upravu ruceni z dnes$niho obchodniho zikoniku. To ale neplati pro
zpiisob vzniku, ktery naopak vychédzi z koncepce soucasného obcanského zakoniku
vyzadujictho smluvni zplisob vzniku ruceni. NOZ tedy kromé prohlaseni rucitele o
pfevzeti ruCeni vyZzaduje 1 pfijeti ruceni vétitelem. Pokud véfitel rucitele nepiijme,
nemiize po ném v piipadé nesplnéni dluhu nic Zadat (§ 2018)*“ (MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR, 2013).

Bankovni zaruka, dle § 313 zdkona ¢. 513/1991 Sb., vznikd pisemnym prohlaSenim
banky v zaruc¢ni listing, kde banka prohlasi, Ze uspokoji véfitele do vyse urcité penézni

Castky, podle obsahu zéarucni listiny, jestlize urcita tieti osoba (dluznik) nesplni urcity
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zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaru¢ni listiné. ,,Banka je
povinna plnit véfiteli, aniz by ten pfedtim vyzval dluznika k plnéni, zatimco u ruceni je
vetitel opravnén se domahat splnéni zdvazku na ruciteli jen v pfipade, ze dluznik
nesplnil svij splatny zavazek v piiméfené dob¢€, co byl k tomu véfitelem pisemné
vyzvan“ (VONDRAKOVA, 2011, s. 71). Bankovni zaruka je obecné povaZovana za
nejrychlejsi a nejucinngjsi prostredek zajisténi pohledavky pro véfitele. Je zde nejvyssi
mira jistoty vzhledem k ostatnim nastrojim zajisténi pohledavek (PILATOVA,
RICHTER, 2009). Jako piiklad nakladd spojenych se zpracovanim a vyhodnocenim
zadosti o bankovni zaruku a za vyhotoveni dokumentace, pro poskytnuti bankovni

zaruky jsou uvedeny v tabulce €. 1 sazby Komer¢ni banky, a. s. uréené pro podnikatele.

Tabulka €. 1: Sazby Komer¢ni banky, a. S. pro zpracovani, vyhodnoceni a vyhotoveni
dokumentace pro poskytnuti bankovni zaruky (Upraveno dle: KOMERCNI BANKA,
2014)

Ukon Sazby za poskytnuté zaruky

0,3 % z castky bankovni zaruky
uvedené v pfislusné dokumentaci,
min. 5 000 K¢ max. 30 000 K¢

Za zpracovani a vyhodnoceni zadosti o bankovni
zaruku

0,6 % z castky bankovni zéaruky
uvedené¢ v prislusné dokumentaci,
min. 5 000 K¢

Za vyhotoveni  dokumentace spojené s
poskytnutim bankovni zaruky

Za uplatnéni poskytnuté zaruky 3000 K¢

Dle pravni upravy obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb. je mozZné, aby se rucitelem
bankovni zaruky stala pouze banka. Novy obansky zédkonik ¢. 89/2012 rozsituje okruh
vystavcl financni zaruky. Dle § 2029 zékona €. 89/2012 se o bankovni zaruku jedna, je-
li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a Gvérni druzstvo. Dle § 2031
zakona ¢. 89/2012 se rucitelem finan¢ni zaruky mulZe stat i jina pravnicka ¢i fyzicka
osoba (CERNA, PLAVA, 2013).

V dokumentarnim akreditivu dle § 689 a §690 zakona ¢. 513/1991 Sb. je banka
povinna poskytnout opravnénému plnéni, jestlize jsou bance fadné piedlozeny, béhem
platnosti akreditivu, dokumenty urcené v akreditivni listiné. Banka je povinna

ptezkoumat, s odbornou péci, vzajemnou souvislost predlozenych dokumentl a ovéfit,

zda jejich obsah zjevné odpovida podminkam stanovenym v akreditivni listing.

17




Novy obcansky zakonik upravuje dokumentarni akreditiv v § 2690 zakona ¢. 89/2012
Sb. nésledovné. Pfi dokumentarnim akreditivu vystavce akreditivu plni opravnénému,
jsou-li mu v¢as predlozeny dokumenty ur¢ené akreditivem, v souladu s akreditivnimi
podminkami. To plati i v pfipadé, jsou-li dokumenty predlozeny vystavei povéfenému

akreditivem.

Sménka je, dle mého nazoru, vhodna zejména proto, Ze neni tiecba feSit vznik a
opravnénost zavazku. Sménka urcuje sménecnému dluznikovi povinnost zaplatit urcitou
sumu, Vv urcitém case a na ur¢eném misté. V piipad¢ vyméahani pohledavky ze sménky
soudni cestou véfitel nemusi dokazovat existenci pohleddvky vi¢i sménecnému
dluznikovi. Nalézaci fizeni se provadi ve zkracené formé¢ a soud mize rozhodnout ve
zkraceném soudnim fizeni. Sménka je obchodovatelny cenny papir a uplatnéni naroka
viiéi sméneénému dluznikovi je spojeno s drzbou a predlozenim sménky (DOLECEK,

20094).

Vyhrada vlastnictvi vymezuje moznost dohody dle § 601 zakona ¢. 40/1964 Sb.
prodavajiciho s kupujicim, Ze vlastnicka prava ke kupované véci piejdou z
prodavajiciho na kupujiciho az po Gplném zaplaceni kupni ceny. Vyhrada vlastnictvi
musi byt dohodnuta pisemné. Dle § 483 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sh. stanovuje
moznost pirevodu vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho také pod jinou
podminkou, nez je zaplaceni kupni ceny (PILATOVA, RICHTER, 2009). Vyhrada
vlastnictvi dle § 2132zdkona ¢. 89/2012 (NOZ) zachovéva ptevod vlastnického prava
Z prodavajiciho na kupujiciho po Gplném zaplaceni ceny. Nenabizi jizZ moZnost zvolit

jinou podminku, nez penéZni plnéni.

Sepsani notarského zapisu o pravnim udkonu se svolenim k vykonatelnosti
pfedstavuje uznani zdvazku a dohodu mezi opravnénym (véfitelem) a povinnym
(dluznikem). Dluznik v notatském zapisu dle § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb., notarsky
tad, svoli, aby byl takovy notéafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost
fadné a vcas nesplni. Pro vétitele predstavuje pohledavka zajisténa notaiskym zapisem
s dolozkou piimé vykonatelnosti Casovou, 1 usporu finan¢ni Gsporu. V piipad¢ soudniho
vymahani takto zajiSt€éné pohledavky, neni tfeba provadét nalézaci fizeni. Véfitel si
S dluznikem miize také sjednat jiné podminky, jako napt. zahrnuti odmény notéatfe do

zédvazku dluznika.(IVANOVA, ZEJDA, 2013). Odména notafe se stanovi dle vyhlasky
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¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait, spravcl pozlstalosti a Notaiské

komory Ceské republiky.

Tabulka ¢. 2: Odména notéfe u vybranych taritnich hodnot (Upraveno dle: vyhlaska ¢.
196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait, spravci poziistalosti a Notarské komory

Ceské republiky)

Tarifni hodnota Odména
z prvnich 100 000 K¢ tarifni hodnoty 2%
z ptebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ tarifni hodnoty 1,20%
z piebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,60%
z ptebyvajici ¢astky az do 3 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,30%
Vysledna odména: dvé tietiny z ¢astky vypoctené podle tarifni hodnoty,
vZdy minimalné 2 000 K¢

2.3 Promlceni pohledavek

V této kapitole je charakterizovano proml¢eni pohledavek dle zékona ¢. 513/1991 Sb.
Spolec¢nost Pilous — pasové pily spol. sr.0. eviduje pouze pohledavky z obchodnich
zavazkovych vztahl. Na zavér kapitoly uvadim promléeni pohledavek dle zakona ¢.
89/2012 Sh. (NOZ). V ptipadé, ze vétitel fadné nespravuje své pohledavky a necini
pravni ukony ve véci vymahani pohledavky, vystavuje se nemoznosti uplatnit své pravo

na uspokojeni pohledavky.

»~Proml¢eni predstavuje jeden z pravnich nasledkii marného uplynuti doby. Pravni
ucinky promlceni nastavaji tehdy, uplynul-li zdkonem stanoveny ¢as, aniz by opravnény
subjekt (véfitel pohledavky) své pravo uplatnil u soudu. Uplynutim promlceci doby
dochazi k zaniku naroku, tj. k zaniku vynutitelnosti prava, nikoli vSak k zaniku prava

jako takového* (VONDRAKOVA, 2011, s. 78).

Pokud dluznik splni dobrovolné sviij proml¢eny zavazek, nemuze se poté domahat jeho
vraceni. Na stran¢ veéftitele nedoslo k bezdiivodnému obohaceni. Z § 397 zakona ¢.
513/1991 Sh. obchodniho zakoniku pro pohledavky z obchodnich vztaht vyplyva
Ctyfleta promlceci doba. Proml¢eci doba pohledavky plyne ode dne, kdy je pohledavka
splatné. Splatnost pohledavky je posledni den, kdy mélo dojit k zaplaceni pohledavky,
nebo k zapoceti s jejim plnénim. Dluznik mtze dle § 407 zékona ¢. 513/1991 vetiteli

prodlouzit proml€eci lhatu (i opakovan€) jednostrannym pisemnym prohlaSenim a
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ukony povazujicimi se za uznani zavazku. Celkova promlceci lhiita nesmi byt delsi nez
10 let od jejiho zapoceti. Je dilezité, ze soud neptihlizi k promlceni z Gfedni povinnosti.

Dluznik musi uplatnit namitku proml&eni pro jeho aplikaci (VONDRAKOVA, 2011).

Dle § 629 a § 630 zakona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) je obecnad promlceci lhita 3 roky.
Majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo,
ledaze zakon stanovi jinou promlceci lhitu. Strany si mohou sjednat krat$i lhttu
(minimaln¢ 1 rok) nebo delsi lhatu (maximalné 15 let) ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé. Dluznik dle § 609 zakona ¢. 89/2012 Sb. nemtlize pozadovat zpét to,
co plnil po uplynuti promlceci lhuty. Dle § 610 téhoz zédkona musi dluznik u soudu

namitnout proml¢eni prava, jinak k nému soud neptihlédne.

2.4ReSeni pohledavek

V ptipad¢, Ze dluznik neuhradi svilj zdvazek v dob¢ splatnosti, stdva se pohledavka pro
vétitele problematicka. Je proto tieba pohledavky peclivé spravovat. Pokud nedojde k
jejich splaceni ve stanovené lhuté, je vhodné dluznika co nejdfive kontaktovat.
(VONDRAKOVA, 2011). K vyfeSeni problematické pohledavky lze piistoupit
mimosoudni nebo soudni cestou. Jako mimosoudni feSeni pohledavek jsou uvedeny
upominani dluznika, moZnost vyuziti inkasnich agentur a postoupeni pohledavek. Dale

jsou uvedena civilni soudni fizeni, rozhod¢i fizeni a vykon rozhodnuti.
2.4.1 Mimosoudni vymahani pohledavek

Vétitel ma nékolik moznosti, jak uspokojit svoji pohledavku po splatnosti mimosoudni
cestou. Dle mého nazoru jsou vhodnymi zptisoby mimosoudniho vymahani pohledavek
upominani dluZnika telefonicky, elektronickou poStou a pii osobnim jednani. Véfitel
muze své pohleddvky svéfit k vymdhani inkasni kanceldii, nebo zvolit moznost

postoupeni pohledavek.

2.4.1.1 Upominani dluZnika

Domnivam se, ze prvnim vhodnym krokem k provéfeni situace u dluznika je

telefonicky kontakt. Véfitel si ovéfi, zda dluznik fadné eviduje splatnosti zavazkd.
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Pokud po telefonickém upozornéni neni pohledavka stale uhrazena, nasleduje druha
upominka. Upomenout dluznika Ize telefonicky nebo elektronickou postou. Cilem
druhé upominky by meéla byt dohoda piesného terminu uhrazeni pohledavky
(DOLECEK,2009b). Neuhradi-li dluznik zavazek na zakladé prvnich dvou upominek,
nasleduje upominka, kterd se zpravidla zasila doporucené postou, ptipadné s dodejkou
(VONDRAKOVA, 2011). V této upomince jiz véfitel miize vy&islit uroky z prodlen,
smluvni pokuty apod. Muze zde byt i upozornéni na moznost pfedani vymahani
pohledavky advokatni kanceldii (DOLECEK,2009b). Pokud dluznik svij zavazek
neuhradi ani po stanoveni ndhradniho terminu, lze podobnym zplisobem provést dalsi
upominku. Véftitel by mél svij tlak s kazdou dal$i upominkou stupiiovat tak, aby bylo
dluznikovi jasné, ze véfitel bude vymahat dluznou ¢astku vSemi dostupnym prosttedky

(VONDRAKOVA, 2011).

Proces vymahani pohledavek upomindnim je z hlediska ¢asového i finanéniho nejméné
naro¢ny. Dle mého nazoru, by vyse uvedené kroky mély byt v piipad¢ jakékoliv
pohledavky, provedeny jako prvni. V piipadé¢ financnich problémi dluznika je mozné
sepsat splatkovy kalendar. Splatkovym kalendafem umoziuje véfitel dluZznikovi
rozlozit plnéni zavazku do vice, po sobé jdoucich, plateb s dohodnutym c¢asovym
odstupem. Soucasti dohody o splatkovém kalendafi mize byt sjednana ztrata vyhody
splatek. V pfipad€, ze dluznik neuhradi splatku ve stanovené lhuté, je pohledavka

splatna okamzité (VONDRAKOVA, 2011).

Dle novely ¢. 180/2013 Sb. nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ¢ini minimalni vySe
nakladi s uplatnénim kazdé pohledavkyl1200 K¢ Minimalni vysi nakladt lze
uplatnit u pohledavek, u kterych k prodleni zavazku doSlo po dni nabyti uc¢innosti
tohoto nafizeni. Novela ¢. 180/2013 Sb. nabyva uc¢innosti prvnim dnem prvniho
kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni, tedy 1. 7. 2013. Lze tedy usoudit,
ze véfitel je opravnén se na dluznikovi pro kazdou jednotlivou pohledavku po splatnosti
domadhat této ¢astky, pokud posledni mozny den splatnosti pohledavky ptipada na 1. 7.
2013. Pokud je posledni mozny den splatnosti pohledavky diive nez 1. 7. 2013, nelze
toto nafizeni vlady aplikovat. Nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. se rusi k 1. 1. 2014s

ucinnosti zdkona €. 89/2012 Sb., nového obfanského zakoniku. Nahrazen je piedpisem

¢. 67/2013 Sb.
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V piipadé€ nezaplaceni pohledavky a po netispé$ném upominani, je mozné s dluznikem
sepsat uznani zavazku, pokud neni pohledavka zajisténa jinym zpusobem, ktery
prokazuje existenci zavazku. Jesté lepSi postaveni ziskd veéftitel vici dluznikovi pfi
sepsani notarského zapisu s dolozkou primé vykonatelnosti, coz je pfimy exekucni
titul. Veéritel na zakladé tohoto exekucniho titulu mize zahajit vykonavaci soudni fizeni

(VONDRAKOVA, 2011).

2.4.1.2 Vymahani pohledavek inkasni kancelari

Vymahani problematickych pohledavek lze pfedat i inkasni kancelati. Pokud se véfitel
rozhodne vyuzit sluzeb inkasnich kanceldii, mél by tak ucinit co nejdiive od prodleni
dluznika. Provize inkasni kanceldfe se stdfim pohledavky roste a zaroven se sniZuje
Sance uspésného uspokojeni pohledavky. Kritéria pfi vybéru inkasni kancelafe mohou
byt vySe provize, existence registraéniho poplatku a hrazeni vynalozenych nakladu i v
ptipadé neuspéného vyméahani (VONDRAKOVA, 2011). Domnivam se, Ze
davéryhodna inkasni kancelat by méla pozadovat tthradu svych sluzeb, az po tspéSném
vymahani pohledavky. Rozhodujicim faktorem pfti vybéru inkasni kancelafe je také jeji
uzemni pasobnost. Inkasni kancelaf mize mit lokalni ptisobnost nebo plsobnost na
celém tzemi Ceské republiky. Véfitel (mandant) uzavira s inkasni kancelaii
(mandatarem) mandatni smlouvu. Tato smlouva povéiuje inkasni kancelat vykonavat
inkaso pohledavek jménem vcéfitele. Inkasni kancelafe maji rGznou nabidku sluZeb.
Vedle hlavni Cinnosti naptf. provadi nabidku, poptavku, ocenéni a zprostiedkovani
postoupeni pohledavek. Dale spolupracuji s advokatnimi nebo exekutorskymi

kancelafemi (VONDRAKOVA, 2011).

2.4.1.3 Postoupeni pohledavek

Postoupeni pohledavky je zména v osob¢ véfitele (z postupitele na postupnika), na
rozdil od vymahani inkasni kancelafi, kdy je vétitel pouze zastupovan. Hlavnim rysem
je postoupeni pohledavky za dluznikem, 1 bez souhlasu dluznika. Na nového véftitele

(postupnika) prechdzi veskerd prava i ptisluSenstvi pohledavky. Obsah zavazku
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dluznika je zachovan a pfi postoupeni se neméni. Postoupeni pohledavek je upraveno v

§554 zakona ¢. 40/1964 Sb. a musi byt sepsana pisemna smlouva.

Postupitel je pifi postoupeni pohledavky povinen postoupeni oznamit dluznikovi z
divodu zamezeni plnéni pivodnimu vétiteli. Pokud dluznik o postoupeni nevi, je stale
povinen plnit zavazek pivodnimu vétiteli (DRBOHLAV, POHL, 2011). Pfi postoupeni
pohledavky je mozné sjednat ruceni postupitele postupnikovi za dobytnost pohledavky.
Ruceni zanikd, pokud postupnik nevynalozil nélezitou péc¢i pfi vyméahani pohledavky

(VONDRAKOVA, 2011).

Pokud je postoupena pohledavka zajisténa tieti osobou, je postupitel povinen podat
zpravu o postoupeni pohledavky také t€émto osobam. Pravni postaveni osob zajist'ujicich
pohledavku se neméni postoupenim pohledavky. Postupitel musi piedat postupnikovi
veskeré informace a dokumenty vztahujici se k postoupené pohledavce. Neucini-li tak a
zpusobi tim postupnikovi Skodu, ma postupnik pravo zadat ndhradu této Skody na

postupiteli (VONDRAKOVA, 2011).

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. upravuje postoupeni pohledavek v § 1879 az
§ 1887. Ruceni za pohledavku, do vySe pfijaté Uplaty s uroky, nemusi byt sjednavana.
Vyplyva to piimo ze zédkona. Ruceni neplati, pokud postupnik véd¢l, ze pohledavka je
budouci, nejista nebo nedobytnd. Postupitel také neodpovida za dobytnost pohledavky,
pokud se stane nedobytnou az po postoupeni bud’ nahodou, nebo nedopatienim

postupnika. Je také moznost postoupit i soubor pohledavek.

2.4.2 Soudni vymahani pohledavek

Pokud selZou veskeré pokusy o smirné feSeni pohledavky mimosoudni cestou, miize
vétitel narokovat pohledavku prostfednictvim soudu. V zavislosti na tom, jakym
zpusobem je pohledavka zajiSténa, pfipadné¢ zda je mozné pohledavku fesit u
rozhod¢iho soudu, je nutné zvolit ptesny postup s dodrzenim formalnich pozadavka pro

uspésny vysledek procesu vymahani pohledéavek.
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2.4.2.1 Vymahani pohledavek v civilnim soudnim Fizeni

V ptipadé¢ dobrovolného nesplnéni opravnéné pohledavky dluznikem ani po vyuziti
metod mimosoudniho vymahani, se mize véfitel obratit na soud. Zakladnim ptfedpisem
pro vymaéhani pohledavek je zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(VONDRAKOVA, 2011). Zastavam nazor, ze laik by si mél zajistit kvalifikovanou

pravni pomoc a nechat se pfed soudem zastupovat advokatem.

Pfed podanim zaloby ma véfitel povinnost dluznikovi zaslat nejméné 7 dnl pred
podanim zaloby pFedZalobni vyzvu k plnéni. Pokud véfitel tuto podminku nesplni a
vyzvu nezasle, ztraci tak narok na ndhradu nakladt soudniho fizeni vi¢i dluznikovi
(PESLOVA, 2013). V p¥ipadé upominani dluznika dle kapitoly 2.4.1.1 a zaslani alespoii
jedné upominky minimaln€ 7 dni pfed podanim zaloby, bude podminka ptedzalobni

vyzvy splnéna.

Zahijeni soudniho fizeni se uskute¢iiuje podanim navrhu. ,Podanim se rozumi
procesni ukon adresovany soudu, ktery Uc€astnik ¢ini v dob¢, kdy neni v pfimém styku
se soudem* (DRAPAL, BURES, 2009, s. 267). ,,Podani lze ucinit pisemné¢, ustn¢ do
protokolu nebo v elektronické podobé“ (DRAPAL, BURES, 2009, s. 269). Navrh musi
spliiovat, dle § 79 zakona ¢. 99/1963 Sb. formalni pozadavky. V navrhu musi byt
oznaceno, kterému soudu je navrh adresovan. Oznaleni ucastnikl fizeni (Zalobce a
zalovany) a pfipadn€ oznaleni jejich zastupcli. Navrh také obsahuje oznaceni véci
(napt. zaplaceni 43 500 K¢), vylieni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazu,
zalobni petit (¢eho se Zalobce domaha)a podpis Zalobce (BURES, DRAPAL, 2009).
Tento navrh se nazyva Zaloba. Zaloba se podava k mistné piislusnému okresnimu
soudu. Dle zdkona ¢. 99/1963 Sb. se mistni pfislusnost ur¢i podle mista podnikani
zalovaného, pro ucely vymahani pohledavek. Pro pravnické osoby je mistné ptislusny

okresni soud v obvodu, kde ma pravnicka osoba sidlo (DOLECEK, 2009b).

Zalobni petit musi byt presny, uréity a srozumitelny (DOLECEK, 2009b). ,,Soud totiZ
nemuze ucastnikiim pfiznat jind prava a uloZit jim jiné povinnosti, nez jsou v Zalobnim
petitu navrhovany. Proto musi ve svém rozhodnuti Zalobni petit zcela vy€erpat a nesmi
jej s vyjimkou piipadi uvedenych v § 153 odst. 2 o0.s.F. ménit“ (DOLECEK, 2009b). Ve
vylieni rozhodujicich skutefnosti (skutkova tvrzeni) musi byt jasné a ptesné

uvedeno, na zaklad¢ ceho zalobce (véfitel) pohledavku po zZalovaném (dluznikovi)
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vymaha. Je doporufeno neuvadét detaily, které nejsou relevantni. Ke skutkovym
tvrzenim je tfeba ptipojit diitkazy. Pokud jsou tyto dikazy v listinné podobé¢, pripojuji se
k zalob¢, aby se s nimi soud co nejdiive seznamil. Dlkazy slouzi k prokazani existence
pohledavky. Za diikaz 1ze oznacit vSe, co miize objasnit skutkovy stav a osveédc¢it tvrzeni
ucastnikll fizeni. Dikazy jsou zejména svédecké vypovédi, znalecké posudky, zpravy a
vyjadieni organti i osob, listiny, vyslechy Géastnikti apod. (VONDRAKOVA, 2011). V
piipadé, ze zalobce nesplni vysSe uvedené pozadavky pro skutkova tvrzeni, soud ho
vyzve k doplnéni Zzaloby. Pokud zalobce soudu nevyhovi, soud fizeni zastavi
(DOLECEK, 2009b).,,U¢astnik, ktery, a¢ pou¢en soudem, neozna¢il diikazy potiebné k
prokazani svych tvrzeni, nese - za piredpokladu, ze jim tvrzena skute¢nost nebyla jinak
prokazana - nepiiznivé nésledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude
vychazet ze skutkového stavu zjiStén¢ho na zdkladé ostatnich provedenych dikaz(*
(BURES, DRAPAL, 2009, s. 864). Pohledavku lze vymahat i ve zkraceném civilnim
fizeni. Lze zde dosahnout pravomocného rozhodnuti v relativné kratkém case. Nekona
se Ustni jednani pted soudem. Zkricené civilni fizeni se zahdji podanim Zaloby s
navrhem na vydani platebniho rozkazu. Soud miiZze vydat platebni rozkaz i bez Zadosti
zalobce, pokud existuji nepochybné naroky na uplatnéni prava na zaplaceni penézité
¢astky. Na vydani platebniho rozkazu neni pravni narok, zalezi tedy vzdy na tvaze
soudu. Platebni rozkaz uklada zalovanému do 15 dnti od doruceni platebniho rozkazu
zaplatit Zalobci uplatiovanou pohledavku a naklady fizeni. Platebni rozkaz nelze vydat
v ptipadech, jde-li o véc, ve které rozhoduje senat, nebo pokud je pobyt Zalovaného
neznamy, nebo ma-li byt platebni rozkaz doru¢en zalovanému do zahrani¢i. Poda-li
zalovany proti platebnimu rozkazu odpor do 15 dnii od doruceni platebniho rozkazu,
soud platebni rozkaz zrusi v plném rozsahu. V ptipadech, kdy soud platebni rozkaz
vydat nemlZe nebo zalovany poda odpor, nafizuje se Ustni jednani. Sméneény platebni
rozkaz vyda soud, pokud zavazek vyplyva ze sménky. (VONDRAKOVA, 2011).
Naklady soudniho Fizeni se dle § 137 zakona ¢. 99/1963Sh. rozumi zejména hotové
vydaje ucastnikii a jejich zéastupcl, ndklady na dopravu, stravu a nocleh, ndklady na
advokata, notare, soudni poplatky (viz tabulka €. 3 a tabulka ¢. 4), usly vydélek, ndklady

dikazli, odména za zastupovani, ndhrada za DPH.
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Tabulka ¢. 3: Vyse poplatkli soudniho fizeni za zahajeni obCanského soudniho fizeni,

jehoz predmétem je penézité plnéni (Upraveno dle: zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich)
Predmét sporu Vyse poplatku
do castky 20 000 K¢ 1000 K¢
VKyésm nez 20 000 K¢ do 40 000 000 5% 7 této Eastky
2 000 000 K¢ a 1 % z castky ptesahujici
v ¢astce vyssi nez 40 000 000 K¢ 40 000 K¢, castka nad 250 000 000 K¢ se
nezapocitava

Tabulka €. 4: Poplatky soudniho fizeni za vydani elektronického platebniho rozkazu

(Upraveno dle: zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Predmét sporu Vyse poplatku
do ¢astky 10 000 K¢ 400 K¢
vys$si nez 10 000 K¢ do 20 000 800 K¢
v Castce vyssi nez 20 000 K¢ 4 % z této

2.4.2.2 Vymahani pohledavek v rozhod¢im Fizeni

Rozhod¢i fizeni je alternativni zplsob feSeni spori obchodnich, spotiebitelskych c¢i
civilnich majetkovych sport. Lze jej definovat jako dobrovolné postoupeni feSeni sporu
soukromym osobdm nebo nestatni instituci (rozhodcim ¢i rozhod¢imu soudu).
Rozhod¢i smlouva musi byt vzdy v pisemné podob€. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu ¢i
rozhodce je zavazné a vykonatelné. Vyhodou rozhod¢iho fizeni (arbitraze), vici
civilnimu soudnimu fizeni, jsou ve vétsing pfipadi, nizsi naklady rozhodciho fizeni. Je
vhodné peclivé prostudovat sazebnik vybraného rozhod¢iho soudu ¢i rozhodce.
Naptiklad v pfipadé feSeni vnitrostatnich spori u Rozhodc¢iho soudu pii Hospodarské
komoie CR a Agrarni komote CR, je sazba vypoditana procentudlné s nejnizsi a
nejvyssi sazbou. Vyhodou je také jednoinstacni fizeni. Odvolaci stupeni byva vyjimkou
a moznost odvolani musi byt sjednana v rozhod¢i smlouvé. Doba rozhodc¢iho fizeni je
obvykle kratsi, nez civilni soudni fizeni. Rozhod¢i soudy uvadi orienta¢ni doby fizeni,
které by mély byt dodrzovany. Strany mohou také zvolit formu arbitraze, kde je tizeni

omezeno Casem. Lze také vyuzit znalcl a odbornikil jako rozhodct. Tyto rozhodce si

mohou strany zvolit do rozhod¢i smlouvy. Napiiklad lze nominovat rozhodce se
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znalosti zahrani¢niho prava v piipad¢ sporu s mezindrodnim prvkem. Neformalni
komunikace umoziiuje zrychlit prubéh fizeni. Rozhod¢i fizeni byva nevetejné, coz
zvy$uje moznost utajeni sporu (ROZEHNALOVA, 2013). Velkou vyhodou rozhod¢iho
fizeni, v mezinarodnich sporech, je snadné¢jsi vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu v
zahranic¢i, na rozdil od vykonatelnosti rozsudku obecného soudu. Jedna se i o rozhod¢i
nalez vydany na uzemi Ceské republiky, je pouzivana Newyorskd imluva o uznani a
vykonu rozhod¢ich nalezi (VONDRAKOVA, 2011). V tabulce ¢ 5 jsou uvedeny
soudni poplatky rozhod¢iho fizeni u Rozhod¢iho soudu pii hospodaiské komoie Ceské

republiky a agrarni komote ¢eské republiky z diivodu ptehledné zpracovaného ceniku.

Tabulka ¢. 5: Sazebnik nakladl rozhodc¢iho fizeni pro tuzemské spory (Upraveno dle:
ROZHODCI SOUD PRI HOSPODARSKE KOMORE CESKE REPUBLIKY A
AGRARNI KOMORE CESKE REPUBLIKY)

Sazebnik naklada rozhod¢iho Fizeni pro tuzemské spory

Hodnota predmétu Pausal na
Poplatek .
sporu spravni naklady

4% z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné

do 50 000 000 K¢ viak 10 000 K&

0 K¢

Jednou z nevyhod je nemoznost rozhod¢iho soudu vydat predbézné opatieni, které by
bylo vynutitelné. Je vykonatelné pouze dobrovolné. Rozhod¢i senat také nemulize natidit
v pripad¢ souvisejiciho sporu spole¢né projednani. Jednotlivé spory se mohou liSit
upravou rozhod¢i smlouvy, nebo jeji existenci, slozenim rozhodcti apod. Rozhodci
fizeni je také vice ovlivnitelné chovanim jednotlivych stran. Rozhodci nemaji
donucovaci pravomoci, proto strany mohou ovliviiovat fizeni ochotou spolupracovat

(ROZEHNALOVA, 2013).

2.4.2.3 Vykon rozhodnuti a exekuce

Pokud je dluznikovi (povinnému) soudem uloZena povinnost splnit zavazek vici
dluznikovi, ¢asto dochdzi k situaci, ze dluznik sviij zadvazek i nadéale neplni. Jestlize
povinny neplni, jak mu bylo nafizeno, miize opravnény podat k soudu navrh na vykon

rozhodnuti nebo podat navrh soudnimu exekutorovi. Zakladnim ptedpokladem
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vykonu rozhodnuti je existence platného exekuéniho titulu dle § 40 zdkona ¢. 120/2001
Sh., Execkuéniho #adu (VONDRAKOVA, 2011). Exekuénim titulem se rozumi
vykonatelné rozhodnuti soudu, notafsky zapis s dolozkou piimé vykonatelnosti,
vykonatelnd rozhodnuti rozhodcti apod. (BURES, DRAPAL, 2009). Druhym
pfedpokladem je samotné podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti vede k vynuceni povinnosti plnit opravnénému, zadsahem do majetkovych
prav povinného. Dle § 265 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu se soud
postard o provedeni vykonu rozhodnuti. Dle § 258 téhoz zédkona lze vykon rozhodnuti
ukladajicitho zaplaceni penézité castky provést srdzkami ze mzdy, piikdzanim
pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem movitych véci a nemovitych véci,
postizenim zdvodu a zfizenim soudcovského zdstavniho prava k nemovitym vécem.
Néklady vykonu rozhodnuti upravuji § 270 a § 271 zékona 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu. Soudni poplatky se vypocitaji dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, polozky 21. Nakladem soudniho fizeni je rovnéz dan z ptfidané hodnoty dle

§ 137 zékona €. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu.

Tabulka €. 6: Poplatky za ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (Upraveno dle: zékon ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Piedmét sporu Vyse poplatku
do castky 20 000 K¢ 1 000 K¢
vyssinez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢ |5 % z této castky

2 000 000 K¢ a 1 % z castky presahujici
v ¢astce vyssi nez 40 000 000 K¢ 40 000 K¢, castka nad 250 000 000 K¢ se
nezapocitava

Dalsi moznosti vymahani pohledavky, na zakladé¢ platného exekucniho titulu, je
exekuce provadéna soudnim exekutorem. Pouze soudni exekutor mize vymadhat
pohledavky ze zavazkovych obchodnich vztahi. (KOBEL, PRUDIKOVA, 2013).
»Soudni exekutor je fyzicka osoba spliujici predpoklady podle exekuéniho tadu, kterou
stat povéril exekutorskym ufadem a kterd v ramci tohoto povéfeni provadi nuceny
vykon exekucnich tituli (exekuéni Cinnost) a dalsi ¢innost podle exekutorského fadu*
(VONDRAKOVA, 2011, s. 442). Exekué¢ni Fizeni se zahajuje podinim navrhu
primo soudnimu exekutorovi. Navrh musi spliovat naleZitosti dle §38 zakona ¢.

120/2001 Sb., Exekuéniho fadu. Soudni exekutor do 15 dnd vyzve opravnéného k
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odstranéni vad v navrhu, neobsahuje-li exeku¢ni navrh vSechny stanovené nalezitosti.
Exekutor mize zah4jit samotnou exekuci, jakmile je mu udéleno povéieni soudu k
jejimu provedeni (VONDRAKOVA, 2011). Dle § 59 zakona & 120/2001 Sb.,
exekuéniho tadu je mozné exekuci uklddajici zaplaceni penézité Castky provést
srazkami ze mzdy a jinych pifijmu, ptfikdzanim pohledavky, prodejem movitych a
nemovitych véci, postizenim zavodu, ziizenim exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech, spravou nemovité véci a pozastavenim fidicského opravnéni. Néaklady
exekuce dle, § 87 az § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb., stejné jako odménu exekutora, dle §
90 az § 92 zédkona ¢. 120/2001 Sb. (nalezici do nakladid exekuce), hradi povinny.
Vyjimkou je smluvni odmeéna, dle § 90 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., ktera neni
soucasti ndkladii exekuce a hradi ji opravnény. Nékladem exekuce je také dan z ptidané

hodnoty dle § 87 zékona €. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Tabulka ¢. 7: Odména exekutora (Upraveno dle: predpis ¢. 330/2001 Sb., Vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahrad€ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za

Skody zpusobené exekutorem)

Odména za exekuci ukladajici zaplaceni penéZité ¢astky

odména exekutora

zaklad vymahané castky vypottena dle zékladu

do 3 000 000 K¢ zakladu 15%
z ptebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢& 10%
zakladu i

odmeéna ¢ini nejméné 3 000 K¢

2.5 Zanik pohledavek

Nejvyhodnéjsim zplsobem zaniku pohledavky z pohledu véfitele je tthrada penéznich
prostiedkii dluznikem v plné vysi a v€as. V takovém piipad€ pohledavka zanikne
splnénim zavazku. V piipadé ze ma i véfitel zavazky vici dluznikovi, mize dojit k
zéniku pohledavky zapoétenim. Vziajemné pohledavky musi byt stejné povahy
(penézité). Zapocteni muize byt jednostranné a oboustranné. K jednostrannému
zapocteni vzajemnych pohleddvek dochazi na zaklad¢é projevu vile jedné ze stran a
doruc¢enim oznameni druhé strané. Dvoustranny zapocet vyzaduje dohodu obou stran.

Zéanik pohledavek zapoctenim nastane dnem, kdy jedna ze stran ulini projev ville
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pohledavky zapocist vici druhé stran€. Pohledavky se zapocitavaji do vyse, do které se
vzajemné kryji. Pohleddvka zaniké prekluzi, jestlize nedoslo k uplatnéni prava v urcité
lhit€ a tato lhita uplynula. Prekluze vyjadfuje zanik prava veéftitele na pohledavku.
Pokud dluznik uhradi prekludovanou pohledavku, dojde na strané veéfitele k
bezdtvodnému obohaceni (DOLECEK, 2009b). Véfitel se mize s dluznikem
dohodnout na uplném prominuti dluhu, nebo vzdani se prava viucéi dluznikovi.
Véftitel mize prominout pouze ¢ast dluhu za piedpokladu, ze zbyla ¢ast bude uhrazena.
Tyto dohody musi mit pisemnou formu. Pohledavka také zanika, pokud se exekuci
dluznikova majetku ziska potfebny obnos ke splnéni pohledavky a thrad¢ naklada

exekuce (VONDRAKOVA, 2011).

2.6 Uéetni, daiiové a ekonomické aspekty pohledavek

V této kapitole jsou charakterizovany tcetni, daiiové a ekonomické aspekty pohledavek.
Zabyvam se zejména UcCty spojenymi s evidenci pohledavek v ucetnictvi a Ucetnimi
opravnymi polozkami k pohleddvkdm. Pokud je pohleddvka nevymahatelnd, vétitel ma
moznost zahrnout do nakladi opravné polozky k pohledavkdm a snizit tak vysledek
hospodateni. Jsou zde rozebrany moznosti uplatnéni danovych opravnych polozek k
pohledavkdm a rozdily mezi Gcetnimi a dafiovymi opravnymi poloZkami. Na zavér
kapitoly jsou uvedeny ekonomické aspekty pohledavek a vhodné ekonomické ukazatele

vztahujici se k pohledavkam.

Osoby majici povinnost vést Ucetnictvi, jsou uvedeny v§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi. Vedeni ucetnictvi se fidi zdkonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, vyhlaskou ¢.
410/2009 Sb., vyhlagkou &. 500/2002 Sb. a Ceskymi uéetnimi standardy. Od 1. 1. 2014
jsou Vv souvislosti se zménami soukromého prava uc¢inné novely provadécich vyhlasek ¢.
500 az 504/2002, ¢. 383/2009 Sb. a ¢. 410/2009 Sb. k zdkonu ¢. 563/1991 Sb. zékon 0
ucetnictvi.

Ugetnictvi poskytuje informace o stavu majetku, pohybu majetku, zdrojich kryti
majetku, nakladech, vynosech a vysledcich hospodafeni (LIBAL, 2011). V systému
podvojného ucetnictvi se pohledavka z obchodnich vztahd Gc¢tuje nasledovné. Na vrub
odpovidajiciho uctu skupiny 31 (pohledavky) se uctuje pohledavka v nominalni hodnot¢

vcetné DPH. Ve prospéch ptislusného uctu v uctové tride 6 (vynosy)se Gctuje nominalni

30



hodnota bez DPH. Ve prospéch Gétu 343 se zauctuje DPH, jako zavazek vuci statu
(PILATOVA, RICHTER, 2009). V této ¢asti bakalaiské prace se budu vénovat
kratkodobym pohledavkam, které maji splatnost do jednoho roku. Spole¢nost Pilous -

pasové pily spol. s r.o. dlouhodobé pohledavky neeviduje (MASEK, 2014).

2.6.1 U€etni opravné polozKy

Dle Ceskych Géetnich standardii opravna polozka vyjadiuje pfechodné snizeni hodnoty
majetku, za podminek uvedenych ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb. kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi. Uetni opravna poloZka se
vytvoii na zdklad¢ vnitiniho uUcetniho dokladu na stranu MD U¢tu Zména stavu
opravnych polozek (vysledkovy ucet — zvySime néklad). Souvztazné se G€tuje na stranu
D uétu Opravné polozky (snizime ocenéni pohledavky). Vzhledem k nutnosti odd¢lit
zakonné opravné polozky od ucetnich opravnych polozek, je nutné zfidit k syntetickym

Gétim GSty analytické (LIBAL, 2011).

Kucetnimu odpisu pohledavky se piistupuje v dobg, kdy nastane jeji promlceni.
Pohledavka se odepiSe jako zvySeni nakladi na stranu MD ucétu Odpis pohledavky.
Souvztazné se UCtuje na stranu D Uctu pohledavky, ktery pfislusi dané pohledavce.
V analytickych Uctech je tfeba rozliSovat, zda jde o danovy odpis pohledavky, nebo
ucetni odpis nad ramec danové uznatelného nakladu. Po odpisu je pohledavka
sledovéana pouze na podrozvahovém uctu (LiBAL, 2011). ,,V okamziku, kdy pominou
davody, pro jaké byla opravna polozka vytvoifena, uctujeme jeji zuctovani (zruseni) na
zakladé¢ vnitiniho Gcetniho dokladu na opacnych stranach stejnych ucth jako pfti tvorbeé®
(LIBAL, 2011, s. 223). Stejny je i postup po odpisu pohledavky, kdy je pohledavka
odstranéna z aktiv rozvahy a je nutné zrusit i uet opravné polozky. Udetni opravné
polozky jsou vytvafeny pro zobrazeni widetniho vysledku hospodaieni. Ugetni odpisy
pohledavek zvySuji zdklad dan€ z piijmu pravnickych osob a jsou tvoieny dle zasady
opatrnosti. Uetni vysledek hospodateni je tieba upravit podle vyse dafiové uznatelnych
opravnych polozek. (LIBAL, 2011). O tudetni opravné polozky neni mozné sniZit
vysledek hospodateni pifed zdanénim. Vysledek hospodateni pired zdanénim lze snizit

pouze 0 danove uznatelné opravné polozky, jak je uvedeno v nasledujici kapitole 2.6.2.
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2.6.2Danové uznatelné opravné polozky

Dle §8a zakona ¢. 593/1992 Sh., o rezervach pro zajisténi zakladu dané z pfijma ve
znéni pozdéjSich predpisi, je mozné k nepromléenym pohledavkam splatnym po
31.12. 1994 vytvaret opravené polozky vyjma pohleddvek uvedenych v §2 té¢hoz
zékona. Dale nezle tvorit opravné polozky k pohledavkam, jez byly odepsany na vrub
vysledku hospodareni, akcionafi, spolecniky, Cleny druzstev za upsany kapital a mezi
spojenymi osobami. Opravné polozky k pohledavkam se tvoii podle jejich rozvahové
hodnoty. Dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmu, jsou vynalozenym
nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu opravné polozky, jejichz vyse se pro
danové ucely stanovi, dle zakona ¢. 593/1992 Sb. o rezervach, pro zajisténi zakladu
dan¢ z piijmu. O tyto zakonné opravné polozky (danové odpisy pohledavek) je
mozné snizit zaklad dan¢ z ptijmu. VéFitel tak sniZi vyslednou dan z p¥ijmu. Dle § 5a
zakona €. 593/1992 Sb. zédkona o rezervach, pro zjisténi zékladu dan€ z pfijmu neni
mozné uznat opravné polozky k pohleddvkdm mezi spojenymi osobami jako dafiové

uznatelny naklad.

U pohledavek do 30 000 K¢ (rozvahova hodnota v okamziku vzniku véetné DPH) je
mozné vyuzit jednorazového odpisu pohledavky ve vysi 100 %. Opravnou polozku je
mozné dle §8c zakona ¢. 593/1992 Sb. vytvoftit a uplatnit, pokud od konce sjednané
splatnosti uplynulo alespont 12 mésici. Tento odpis pohledavky je také 100 % danové
uznatelny naklad na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmi (DRBOHLAYV, POHL, 2011).

U pohledavky do 200 000 K¢ (rozvahova hodnota v okamziku vzniku véetné DPH) je
mozné vytvaret dailové uznatelné opravné polozky do maximalni vySe 20% neuhrazené
rozvahové hodnoty pohledavky (DRBOHLAYV, POHL, 2011). Opravnou polozku je
mozné dle §8c zakona ¢. 593/1992 Sb. vytvofit a uplatnit po uplynuti 6 mésicii od
sjednané doby splatnosti pohledavky.

Dle §8a, odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sh. je mozné vytvaret opravné polozky vyssi nez
20% hodnoty pohledavky, pokud veéfitel ohledné pohledavky zahdji soudni fizeni,
rozhod¢i tizeni nebo spravni fizeni. VySe opravné polozky zélezi na dobé, kterad
uplynula od konce sjednané doby splatnosti pohledavky:

a) 12 mésicl, opravnd polozka az do vySe 33 % neuhrazené rozvahové hodnoty

pohledavky
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b) 18 mésicl, opravnd polozka az do vySe 50 % neuhrazené rozvahové hodnoty
pohledavky
¢) 24 mésicl, opravnd polozka az do vySe 66 % neuhrazené rozvahové hodnoty
pohledavky
d) 30 mésicti, opravna polozka az do vySe 80 % neuhrazené rozvahové hodnoty
pohledavky
e) 36 mésicl, opravna polozka az do vySe 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty

pohledavky

Pokud dojde k proml¢eni pohledavky do 200 000 K¢&, ke které je zaroven vytvoiena
opravna polozka (k takové pohledavce je mozné vytvofit opravnou polozku do vyse
20% z nomindlni hodnoty pohleddvky bez nutnosti zahajeni Ukonli potiebnych
K uplatnéni prava na uspokojeni pohledavky), je nutné dle §8 odst. 5 zakona ¢. 593/1992
Sb. opravnou polozku zrusit. Opravnou polozku lze pouzit jako danové uznatelny
naklad pouze do doby jejiho promlceni. Pokud opravnou polozku vytvofenou pro
proml¢enou pohledavku danovy poplatnik zrusi, dojde ke snizeni nakladi nebo zvysi

vynos (DRBOHLAYV, POHL, 2011).

U pohledavky nad 200 000 K¢ (rozvahova hodnota v okamziku vzniku vcetné DPH)
neni mozné vytvaret zadné danové uznatelné¢ opravné polozky, pokud véfitel ohledné
pohledavky nezah4ji soudni fizeni, rozhod¢i fizeni nebo spravni fizeni. Dle § 8a, odst. 3
zakona ¢. 593/1992 Sb. je mozné vytvafet opravné polozky, bylo-li ohledné téchto
pohledavek zahajeno rozhod¢i fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, soudni fizeni,
nebo spravni fizeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. VySe opravné polozky zaleZi na
dobé, ktera uplynula od konce sjednané doby splatnosti pohledavky. Po 6 mé&sicich je
mozné vytvofit opravnou polozku do vySe 20 % neuhrazené rozvahové hodnoty
pohledavky. VysSe opravnych polozek po uplynuti 12, 18, 24, 30 a 36 mésict od konce
sjednané doby splatnosti pohledavky jsou totozné s vysi opravnych polozek uvedenych

u pohledavek do 200 000 K¢.

Dne 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 593/1992 Sb. o rezervach pro zajisténi
zakladu dané z pifijmil, kterd upravuje vySi tvorby opravnych polozek. Dle §8a
novelizovaného zdkona €. 593/1992 Sb. je mozné vytvofit opravnou polozku do vyse

50 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky po uplynuti 18 mésici od konce
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sjednané doby splatnosti pohledavky. Opravnou polozku do vyse 100 % je mozné

vytvoftit po uplynuti 36 mésict od konce sjednané doby splatnosti pohledavky.

2.6.3 Ekonomické aspekty pohledavek

V této kapitole jsou charakterizovany ekonomické ukazatele zobrazujici majetkovou
strukturu spolec¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. Déale jsou uvedeny srovnani doby
obratu pohledavek s dobou obratu zavazkl. Na zavér je charakterizovana likvidita,

provozni cash flow a rentabilita trzeb (ziskovou obchodni marze).

Vertikalni analyza aktiv zobrazuje majetkovou strukturu analyzovaného subjektu,
vertikdlni analyza pasiv zobrazuje financni strukturu analyzovaného subjektu.
Vertikalni analyza obecné vyjadiuje procentudlni rozbor polozek ucetnich vykazi ke
zvolené zakladné. Tuto zakladnu tvoii celkova aktiva, nebo celkova pasiva

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, 2010).

,Doba obratu pohledavek je dobou existence kapitalu ve formé pohledavek, pocita se
jako podil primérného stavu pohledavek a praimérnych dennich trzeb* (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, 2010, s. 104).

. Prumérny stav pohledavek
Doba obratu pohledavek = Y %360 [den]
riby

,» Lento ukazatel vyjadfuje obdobi od okamzZiku prodeje na obchodni uvér, po které musi
podnik v priméru cekat, nez obdrzi platby od svych odbérateld. Hodnota tohoto
ukazatele se srovnava s dobou splatnosti faktur a odvétvovym priamérem. Delsi doba
inkasa pohleddvek znamena vétsi potiebu uvérd, a tim i vyssi naklady” (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, 2010, s. 104).

,Primérna doba obratu zavazki vyjadiuje dobu od vzniku zavazku do doby jeho
uhrady. Tento ukazatel by mél dosdhnout alespont doby obratu pohleddvek*
(KNAPKOVA, PAVELKOVA, 2010, s. 104).

. . Kratkodobé zavazky
Doba obratu zavazka = — ¥ 360 [den]
Trzby
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Ukazatele doby obratu pohledavek a zavazkl posuzuji ¢asovy rozdil mezi primérnou
dobou inkasa pohledavky a primérnou dobou uhrazeni zdvazku. Pro zachovani likvidity
nesmi byt doba obratu zavazki mensi nez doba obratu pohledavek (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, 2010).

Likvidita patii mezi pomérové ukazatele. Vyjadiuje schopnost podniku uhradit splatné
zavazky. Likviditu lze vyjadfit ve tfech stupnich. Kazdy stupeit ve vypoctu obsahuje
polozky s riznou dobou pireménitelnosti na hotové financni prostiedky. Bézna likvidita
(likvidita III. stupn€) je pomér mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi zdroji.
Doporuceni hodnota ukazatele likvidity III. stupné je 1,5 - 2,5. Pohotova likvidita
(likvidita II. stupn€) je pomér mezi kratkodobymi pohleddvkami navySenymi o
kratkodoby financéni majetek a kratkodobymi cizimi zdroji. Doporuceni hodnota
ukazatele likvidity II. stupné je 1 - 1,5. Okamzita likvidita (likvidita I. stupné) je pomér
mezi kratkodobym finan¢nim majetkem a kratkodobymi cizimi zdroji. Doporucena
hodnota ukazatele pro likviditu I. stupné je 0,2 - 0,5. Hodnoty niz§i nez doporucené
indikuji rizikové hospodateni podnikatelského subjektu. Hodnoty vyssi nez doporucené
indikuji neefektivni vyuziti penéznich prosttedki (KNAPKOVA, PAVELKOVA,
2010).

Cash flow zaznamenava informace o skute¢nych penéznich tocich. Pohledavky vstupuji
do vynosti bez ohledu na skutecné penézni toky. Sledovanim cash flow je mozné zjistit
skute¢né ptijmy a vydaje za sledované obdobi. Na existenci podnikatelského subjektu
muze mit vazny dopad, jestlize nema penézni prostfedky pro svoji kazdodenni ¢innost.
Provozni cash flow zahrnuje hlavni vydéle¢né Cinnosti, mezi nimi 1 pohledavky.
Rentabilita trzeb (ziskova obchodni marze) vyjadiuje podil zisku na 1 K¢ trzeb v %.

Vypocte se jako podil zisku a trzeb.
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3 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

V analytické ¢asti jsou uvedeny zakladni informace o spolec¢nosti Pilous - pasové pily
spol. s r.0. Na zakladé poskytnutych informaci jsou zde uvedeny prevence piedchazeni
vzniku problematickych pohledavek a zplsoby zajiSténi pohledavek ve spolecnosti
Pilous - pasové pily spol. s r.o. Dale je analyzovan systém evidence pohledavek, zpisob
vymahani pohledavek po splatnosti, soucasny stav pohledavek a jejich vyvoj v letech
2011 - 2013. Zavér analytické casti je vénovan vlivu problematickych pohledavek na
danové zatizeni spoleCnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0., soucasny stav Ucetnich a
danovych opravnych polozek a porovnani ekonomickych ukazateli doby obratu
pohledavek s dobou obratu zavazkl. Podklady pro analytickou c¢ast jsou ziskany pfti
rozhovoru s Ing. Maskem, finan¢nim feditelem spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s
r.o., dne 18. 3. 2014, z vnitinich G¢etnich a analytickych podkladi podnikatele a z webu

WWW.justice.cz.

3.1 Zakladni informace o analyzovaném subjektu

V této kapitole je predstaven podnikatelsky subjekt, jeho pfedmét podnikani a stru¢ny

vyvoj podnikatelské ¢innosti.

Obchodni firma: PILOUS-pasové pily, spol. s r.o.

Sidlo: Brno, Zelezna 9, &. p. 648, okres Brno-mésto, PSC 619 00
Datum vzniku: 10. 1. 1995

Identifikacni ¢islo: 607 27 551

Danov¢ identifikacni ¢islo: CZ 607 27 551

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Ptedmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3

zivnostenského zdkona, zdmecnictvi, nastrojatstvi, vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji,
elektronickych a telekomunikacnich zatizeni

(JUSTICE.CZ, 2014).
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Hlavni ¢innosti spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. je vyroba a prodej pasovych
pil na kov, pasovych pil na dievo, ptislusenstvi k témto strojim a prodej pilovych pasii

(MASEK, 2014).

3.2 Sprava a zajiSténi pohledavek

Tato kapitola je zaméfena na spravu pohledavek ve spole¢nosti Pilous - pasové pily
spol. s r.o. Je zde uveden vznik pohledavek, evidence a kontrola splatnosti pohledavek,

mimosoudni a soudni vyméhani problematickych pohledavek.

Pohledavky ve spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. mohou byt rozdéleny do
dvou zékladnich skupin kupujicich. Prvni skupinu tvoii pohleddvky za obchodnimi
partnery - kupujicimi hotové vyrobky (dale jen obchodni partneti) a druhou skupinu
pohledavky za dodavateli. Pohledavky za obchodnimi partnery vznikaji z kupnich
smluv uzavienych mezi spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. na strané
prodavajiciho a obchodnimi partnery na strané¢ kupujiciho. Pro dlouhodobé obchodni
partery odebirajici zbozi za i¢elem dalsiho prodeje je obvykle doba splatnosti stanovena
na 30 dni. Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. poskytuje platbu na fakturu s
dohodnutou splatnosti pro piimé uzivatele produkti pouze v piipadé, kdy kupujici
vyuziva bankovni uvér nebo leasing. V téchto pfipadech je pied provedenim platby za
pfedmét koupé€ leasingovou spolecnosti vyzadovdno piedani stroje do wuzivani

kupujicimu (MASEK, 2014).

Pohledavky za dodavateli vznikaji prodejem materialu dodavateli ur¢enému k dal§imu
zpracovani. Pohledavky se vii¢i takovému kupujicimu zapocitavaji se vzniklymi
zavazky (vzniklymi pifi prodeji opracovaného materidlu dodavatelem kupujicimu -
spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.) a zanikaji. Maximalni doba splatnosti faktur

vydanych spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. je 60 dni (MASEK, 2014).

Pohledavky jsou evidovany v ekonomickém systému a identifikace pohledavek po
splatnosti probiha pftiblizn¢ jednou mésicné. Kontrola insolvence dluznika se provadi
pouze namatkove. Pfi zjisténi pohledavek nezaplacenych po datu splatnosti, nasleduje
upominka elektronickou postou, telefonem a doporu¢enym dopisem. Tieti upominka
obsahuje Zadost na uznani zadvazku a navrh splatkového kalendare. V ptipadé, ze ani po

tomto upominani dluznik pohledavku neuhradi, je pohledavka pieddna k vymahani
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advokatni kancelafi k soudnimu feSeni (doba od splatnosti pohleddvky do pifedani
pohledavky k vymdahani advokatni kancelafi neni pevné stanovena). Jiné formy
vymahani pohledavek spole¢nost Pilous - pasové pily nevyuziva (MASEK, 2014).

Kupni smlouvy, které spole¢nost Pilous - pasové pily pouziva, obsahuji oznaceni
smluvnich stran, pfedmét, kupni cenu, platebni podminky, smluvni pokutu ve vysi
0,05% z nezaplacené ¢astky za kazdy den prodleni. Dale se kupni smlouva odkazuje na
zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Od1. 1. 2014 se kupni smlouva odkazuje na zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Pisemné kupni smlouvy jsou pouzivany pouze v miniméalnim poctu obchodnich ptipadi
(10 - 20 smluv ro¢né z piiblizné 4 500 celkové uzavienych smluv). Ostatni smlouvy
jsou uzavirdny ustné s potvrzenim pfijaté objedndvky (neobsahuji Zadné zpiisoby
zajisténi). Spole¢nost Pilous - pasové pily spol. sr.0. pouziva v kupnich smlouvach
zajisténi formou smluvni zalohy ve vysi 30 % celkové castky (pouze pro 10%
obchodnich ptipadl). Pro zajisténi problematické pohledavky z obchodniho ptipadu
dohodnutého Gstni smlouvou se pozivd uznani zavazku. U novych kupujicich je vzdy
zjiStovana spolehlivost platce DPH. Informace o insolvenci a vedeni exekuce na
kupujici jsou zjistovany pouze, pokud nastane prodleni s placenim pohledavek.
Stavajici a dlouhodobi kupujici maji v ekonomickém systému pouzivaném ve
spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o0. nastaveny pevné podminky a pravidelné se u
téchto subjektl kontroluje pouze platebni moréalka a spolehlivost platce DPH. Kontrola
insolvence a vedeni exekuci na stavajici a dlouhodobé kupujici neni provadéna

(MASEK, 2014).

3.3 Analyza pohledavek

V této kapitole jsou analyzovany pohledavky z let 2011 az 2013. Spolecnost Pilous -
pasové pily spol. s r.o. poskytla podklady pouze za toto obdobi. Pro jednotlivé roky jsou
rozebrany pohledavky splacené po datu splatnosti, nesplacené pohledavky a je uveden
vycet dluznikd s pohledavkami o nejvyssich nominalnich hodnotach. V zavéru kapitoly
je uvedeno meziro¢ni srovnani pohledavek a ekonomické ukazatele pohledavek. V
jednotlivych letech jsou porovnavany pohledavky s datem uskuteénéni zdanitelného
plnéni téhoz roku. Seznam vSech dluznikii, vyse pohledavek a zajisténi pohledavek je

uveden v pftiloze ¢. 1.
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3.3.1 Analyza pohledavek v roce 2011

V roce 2011 Cinily pohledavky za tuzemskymi podnikatelskymi subjekty
60 888 652 K¢. Z toho byly pohledavky ve vysi 28 827 906 K¢ (47,35 % pohledavek)
uhrazeny po datu splatnosti, pohledavky ve vysi 291 000 K¢ (0,48 % pohledavek)
nebyly uhrazeny viibec (MASEK, 2014).

0,48%

M zaplaceno ve Ihaté
splatnosti

M po splatnosti

nezaplaceno

Graf ¢.1: Pohledavky za tuzemskymi podnikatelskymi subjekty v roce 2011 (Upraveno

dle: vnitini zdroje spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

V roce 2011 ptipada nejvétsi soubor neuhrazenych pohledavek na dluznika Propeller
s.r.o. Tento subjekt je dodavatelem spolecnosti Pilous- pasové pily spol. s r.o.
Pohledavky ve vysi 269 042 K¢ vnikly prodejem polotovarli na dal§i opracovani
spolecnosti Propeller s. r.o., kdy dodavatel opracovany materidl jiz nedodal a nedoslo
tak k zapoCteni vzajemnych pohledavek. Jednatel spolecnosti Propeller s. r.0. podal 10.
11. 2011 insolven¢ni navrh na spole¢nost Propeller s. r.0. Spole¢nost Pilous - pasové
pily nepfihlésila své pohledavky do insolvenéniho fizeni. Druhym nejvétSim dluznikem
je Karel Dobry, fyzickd osoba podnikajici na zaklad¢ zivnostenského opravnéni.
Pohledavka za Karlem Dobrym je ve vysi 14 208 K¢. Zbylé neuhrazené pohledavky,
uvedené v pfiloze ¢. 1, jsou za tyfmi podnikatelskymi subjekty (MASEK, 2014).

39



3.3.2 Analyza pohledavek v roce 2012

V roce 2012 <¢Cinily pohledavky za tuzemskymi podnikatelskymi subjekty
74 193 984 K¢. Z toho pohledavky ve vysi 27 280 035 K¢ (36,77 % pohledavek) byly
uhrazeny po datu splatnosti, pohledavky ve vysi 9 266 393 K¢ (12,49 % pohledavek)
nebyly uhrazeny viibec (MASEK, 2014).

12,49%

M zaplaceno ve hité
splatnosti

H po splatnosti

nezaplaceno

Graf ¢. 2: Pohledavky za tuzemskymi podnikatelskymi subjekty v roce 2012 (Upraveno

dle: vnitini zdroje spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

Nejvétsim dluznikem v roce 2012 je dluznik Pilous - TMJ s.r.o. s vys$i nesplacenych
zavazkt 9 176 899 K¢&. Spole¢nost Pilous - TMJ s.r.0. a Pilous - pasové pily spol. s r.o.
jsou kapitalové spojené pravnické osoby, kde spole¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.o.
ma 50 % vlastnicky podil ve spolecnosti Pilous - TMJ s.r.o. Druhym spole¢nikem ve
spolecnosti Pilous - TMJ s.r.o. je spole¢nost TM JESENICE servis, spol. s r.o.
Spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. a TM JESENICE servis, spol. s r.o. zalozili
spolecnost Pilous - TMJ s.r.o. za ucelem exportu svych produkti do tfetich zemi,
zejména Ruska, Béloruska, Ukrajiny a Kazachstanu. Druhym nejvétSim dluZznikem je
spolec¢nost Vestfalia Solution CZ s.r.0. s vysi nesplacenych zavazka 21 791 K¢. Zbylé
nesplacené pohledavky jsou za jedenacti podnikatelskymi subjekty (MASEK, 2014).
Tyto pohledavky jsou uvedeny v piiloze €. 1.
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3.3.3 Analyza pohledavek v roce 2013

V roce 2013 <¢Cinily pohledavky za tuzemskymi podnikatelskymi subjekty
69 210 237 K¢. Z toho byly pohledavky ve vysi 16 381 788 K¢ (23,67 % pohledavek)
uhrazeny po datu splatnosti, pohledavky ve vysi 7 276 638 K¢ (10,66 % pohledavek)
nebyly uhrazeny viibec (MASEK, 2014).

10,66%

M zaplaceno ve Ihaté
splatnosti

M po splatnosti

nezaplaceno

Graf ¢. 3: Pohledavky za tuzemskymi podnikatelskymi subjekty v roce 2013 (Upraveno

dle: vnitini zdroje spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

Nejvétsim dluznikem v roce 2013 je opét spolecnost Pilous - TMJ s.r.o. s vysi
nesplacenych zavazka 6 978 531 K¢. Druhym nejvétsim dluznikem je H - Trade s.r.o.,
jeho nesplaceny zavazek vici spoleénosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. ¢ini 99 486
K¢. Tretim nejvétsim dluZznikem je Tomas Vavra, fyzicka osoba podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni. Jeho nesplaceny zavazek vuéi spole¢nosti Pilous - pasové
pily spol. s r.o. ¢ini 36 542 K¢. Dale dluznik Vladimir Vlach (fyzickd osoba podnikajici
na zakladé Zivnostenského opravnéni) nesplatil zdvazek ve vysi 25 367 K&. (MASEK,

2014). Zbylé nesplacené pohledavky jsou uvedeny v piiloze €. 1

3.3.4 Vyvoj pohledavek v letech 2011 az 2013

Mezi roky 2011 a 2013 Ize sledovat nartst celkovych pohledavek z 60 888 652 K¢ na
74 193984 K¢ (22% pftirtstek). Pohledavky v letech 2011 az 2013 byly z 54,4%
zaplaceny tadné, 35,5 % pohledavek bylo uhrazeno po splatnosti a 9,1% pohledavek
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nebylo uhrazeno vibec. U zaddné kupni smlouvy k témto pohleddvkam neni sjednana

rozhod¢i dolozka.

S celkovym rustem pohledavek je spojen velky narist pohledavek zaplacenych po datu
splatnosti a po&et neuhrazenych pohledavek (MASEK, 2014).

Pohledavky v letech 2011 az 2013
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Graf €. 4: Pohledavky v letech 2011 az 2013 (Upraveno dle: vnitini zdroje spole¢nosti

Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

Mezi roky 2011 a 2012 vrostly pohledavky zaplacené po datu splatnosti z
31769 662 K¢ na 35936 794 K¢ (narust o 13%). Mezi roky 2012 a 2013 pokracuje
narust pohledavek splacenych po datu splatnosti na 45 452 509 K& (narust o 26,5 %
oproti roku 2012). Znacény narust lze sledovat u nesplacenych pohledavek z 291 124 K¢
v roce 2011 na 10977 155 K¢ v roce 2012.Nesplacené pohledavky narostly v roce
2012 na témé&f 38 nasobek oproti roku 2011. V roce 2013 nesplacené pohledavky mirné
klesly na 7 375 940 K& (pokles 0 32,8 %) v porovnani s rokem 2012 (MASEK, 2014).
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Tabulka ¢. 8: Nejvétsi dluznici v letech 2011 - 2013 (Upraveno dle: vnitini zdroje
spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

Rok

2011 2012 2013
Dluznik

Propeller s.r.o. 269 042 K¢

Karel N
Dobry 14 208 K¢
Pilous - TMJ s.r.o. 9176 899 K& |6 978 531 K¢
Vestfalia Solution CZ
S.r.o.

Tomas

Vavra

Vladimir Vlach 25367 K¢

21971 K¢

36 542 K¢

Z tabulky €. 5 je patrné, Ze nejvétsim dluznikem spoleénosti Pilous - pasové pily spol.
S 1.0. je spole¢nost Pilous - TMJ s.r.0.Pohledavky za spole¢nosti Pilous - TMJ s.r.0. jsou
zajisténi pouze smluvni pokutou. Druhym nejvétsim dluznikem je spole¢nost Propeller
s.r.o. Tato spole¢nost je dodavatelem spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o.
Predmétem pohleddvek je nepenézni plnéni. Spolecnost Propeller s.r.o. odebrala od
spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. material ur€eny k dal§imu opracovani. Tento
materidl spole¢nost Propeller s.r.o. nedodala opracovany spole¢nosti Pilous - pasoveé
pily spol. s r.o. ani za odebrany material nezaplatila.Na spolecnost Propeller s.r.o. byl
podan insolven¢ni navrh. V nasledném insolven¢nim fizeni spolec¢nost Pilous - pasové
pily spol. s.r.o. nep¥ihlasila své pohledavky. Pohledavky za spole¢nsti Propeller s.r.o.
nejsou zajisténé zadnym zplisobem. Pohledavky ve vysi 653 928 K¢ za ostatnimi
odbérateli byly upominany telefonicky, elektronickou postou a doporuc¢enymi dopisy.
Tyto pohleddvky nebyly uhrazeny ani po upomindni a bylypfedany k vymahani
advokatni kancelafi.Timto zpisobem bylo vymozeno 241256 K¢ ( asi 37 %) pfi
nakladech 23 313 K¢ (naklady fizeni a smluvni odména advokatni kancelafi).
Pohledavky za ostatnimi odbérateli nebyli nijak zajiStény, vyjma smluvni pokuty
0,05 % za kazdy den nésledujicim po dnu splatnosti pohledavky. V letech 2011 az 2013
byly ze vSech pohledavek splacenych po splatnosti pozadovanya uhrazeny smluvni
pokuty ve vysi 1 562 K& (MASEK, 2014).
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3.3.5 Ekonomické aspekty a ukazatele

V této kapitole je uvedena majetkova struktura spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s

r.0., doba obratu pohledavek a zavazkd, likvidita spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s

r.o., cash flow a rentabilita trzeb.

Graf ¢. 5 zobrazuje majetkovou strukturu (vertikalni analyza aktiv) spole¢nosti Pilous -

pasové pily v roce 2013. Kratkodobé pohledavky tvoii 47% celkovych aktiv,

kratkodoby finan¢ni majetek tvoii 1 %
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majetek
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Dlouhodobé

pohledavky T
0%

Hmotny
dlouhodoby

majetek
13%

Financni

dlouhodoby

majetek
6%

Graf €. 5: Vertikalni analyza aktiv v roce 2013 (Upraveno dle: vnitini zdroje spole¢nosti

Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

Graf ¢. 6 zobrazuje finan¢ni strukturu (vertikalni analyzu pasiv) spolecnsoti Pilous -

pasové pily spol. s r.0. v roce 2013. Kratkodobé zavazky v roce 2013 tvoii 17% pasiv.

44 % tvoti bankovni uvéry a vypomoci.
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Graf ¢. 6: Vertikdlni analyza pasiv v roce 2013 (Upraveno dle: vnitini zdroje

spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

V tabulce ¢. 9 je, dle vnitinich zdroju spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.o.
zpracovana doba obratu pohledavek a doba obratu zavazkt v letech 2011 az 2013. Dle
kapitoly 2.6.3 by méla doba obratu zavazkii dosahovat alespoii doby obratu pohledavek.
Z tabulky €. 6 je patrné, Ze doba obratu pohledavek je mnohem delSi nez doba obratu
zévazki. Z toho lze usuzovat, ze v porovnani s 30 denni splatnosti je vétSina
pohledavek inkasovana s velkym zpozdénim a nedosahuje ani doby obratu zavazka.
»Delsi primérna doba pohleddvek znamena vétsi potiebu uveért, a tim i vyssi naklady*

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, 2010, s. 104).

Tabulka ¢. 9: Doba obratu pohledavek a zavazkt v letech 2011 az 2013 (Upraveno dle:

vnitini zdroje spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s 1.0.)

Ukazatele aktivit \ analyzovany rok 2011 2012 |2013
Doba obratu pohledavek ve dnech 199,1 147 199
Doba obratu zavazku ve dnech 84.8 82,1 68,1

Graf ¢. 7 zobrazuje vyvoj likvidity spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. Lze
sledovat mirnou rostouci tendenci likvidity druhého a tfetiho stupné. Likvidita prvniho
stupné je konstatni. Z porovnani s doporu¢enymi hodnotami (dle kapitoly 2.6.3)
likvidity prvniho stupné ( 0,2 - 0,5), druhého stupné (1 - 1,5) a tfetiho stupné (1,5 - 2,5)
se lze domnivat, Ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0o. ma vazné problémy s
likviditou. Provozni cash flow je v roce 2012 ve vysi 311 000 K&, v roce 2013
spole¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.o. zazmanenala prudky pokles provozniho cash
flow na hodnotu - 8 553 000 K¢&. V tabulce ¢. 10 je uvedn vyvoj rentability trzeb
(ziskové marze), kde 1ze sledovat vyrazny narust o 30,7 % mezi roky 2011 a 2012. Mezi
roky 2012 a 2013 ziskova marze mirné klesla o 2,3 % na hodnotu 28,8% (MASEK,
2014)
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Graf ¢. 7: Likvidita spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. (Upraveno dle: vnitini

zdroje spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)
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Tabulka ¢. 10: Rentabilita trzeb v letech 2011 az 2013 (Upraveno dle: vnitini zdroje
spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

Ukazatel \ analyzovany rok 2011 [ 2012 | 2013
Rentabilita trzeb (ziskova marze) | 0,4% | 31,1% | 28,8%

3.4 Zhodnoceni analytické ¢asti

V obchodnich ptipadech jsou pouzivany pisemné kupni smlouvy pouze v minimalnim
poctu obchodnich piipadii. Smluvni pokuty 0,05 % z hodnoty pohledavky za kazdy den
prodleni platby, smluvni zaloha 30% jsou jediné vyuzivané zpusoby zajisténi
pohledavek pii sjednavani obchodniho ptipadu. Pro zajisténi pohledavek jsou po

telefonickych a pisemnych upominkach pouzivany pouze uznéani zavazku.

Primérna doba obratu pohledavek znacné piesahuje dobu obratu zavazku. Pouze
55,4 % pohledavek v letech 2011 az 2013 bylo uhrazeno v terminu splatnosti, 35,5 %
bylo uhrazeno po datu splatnosti, 9,1 % nebylo uhrazeno vibec. Nejvétsim dluznikem
spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. je spolecnost Pilous - TMJ s.r.o. (tyto
spole¢nosti jsou kapitaloveé spojené osoby). Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o.

také nepftihlasila své pohledavky do insolven¢niho fizeni se spolecnosti Propeller s r.o.
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Likvidita spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. se pohybuje pod doporuc¢enymi
hodnotami. Z toho lze usuzovat, ze hospodafeni spole¢nosti Pilous - pasové pily je
rizikové. Spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. mize hrozit nebezpeci, ze nebude
mit dostatek penéznich prostredkii na kryti svych kazdodennich ¢innosti. Provozni cash
flow kleslo v roce 2013 do zépornych hodnot. Usuzuji, ze penézni prostiedky vstupujici
do spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. jsou men$i nez prosttedky, které

spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0. vydava.
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4 Vlastni navrhy reSeni

V této kapitole navrhuji spole¢nosti Pilous — pasové pily spol. s r.0. preventivni opatieni
vzniku problematickych pohledavek tpravou kupnich smluv a zvolenim vhodného
zajisténi pohledavky vyplyvajici z kupni smlouvy. Dale doporucuji nejvhodnéjsi
zpusoby zajiSténi a feSeni problematickych pohleddvek. Domnivam se, Ze tadna
prevence vzniku problematickych pohledavek spolu s vhodnym zplsobem vymahani
pohledavek povede ke zkraceni doby obratu pohledavek, také ke snizeni ndkladii na

jejich vymahani a také ke zlepSeni problematického provozniho cash flow.

4.1 Prevence vzniku problematickych pohledavek

Dle mého nazoru vyzaduje zménu ovéfovani aktudlni financni situace u stavajicich
kupujicich. Navrhuji také zvysit kontrolu novych kupujicich. U stavajicich kupujicich
navrhuji pfed uzavienim nové kupni smlouvy ovéfit aktualni situaci stavu pohledavek.
V ptipadé, ze ma kupujici pohledavky po splatnosti, doporucuji zah4jit upominani dle
kapitoly 2.4.1.1. Pokud kupujici neuhradi po prvni pisemné upomince sviij zavazek, je
vhodné zastavit uzavirani dalSich kupnich smluv az do uplného uhrazeni vSech
pohledavek po splatnosti. U vSech novych kupujicich by mélo byt zjisténo, zda se
nenachazi v insolvenci ¢i exekuci. Dulezité informace lze také ziskat nahlédnutim do
ucetnich vykazi (pokud jsou k dispozici na serveru www.justice.cz).

Tyto informace lze ziskat na serverech: - http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/

- Www.justice.cz

- http://lwww.centralniregistrdluzniku.cz/

Kontrolu, zda na zkoumany subjekt neni vedena exekuce, lze provést na webu
centralniho evidence exekuci https:/live.ceecr.cz/. Centralni evidence exekuci je
spravovana Exekutorskou komorou Ceské republiky. Za poplatek je mozné ziskat z
centralni evidence exekuci informace o subjektech, na které je vedena exekuce. Pro
ziskani informaci je tfeba uhradit registracni poplatek 240 K& (véetné DPH). Tato
Castka se pripisuje na uzivatelsky ucet, za ¢astku 60 K¢ (véetné¢ DPH) je mozné ziskat
az 1 000 udaji z centralni evidence exekuci. Za dalSich 30 K¢ je mozné ziskat az 10 000

idaji (CENTRALNI EVIDENCE EXEKUCIH). Pfi zjidténi $patné platebni moralky,
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nebo jinych negativnich informaci o kupujicim by méla spolecnost Pilous — pasové pily
spol. s r.o. vyzadovat platbu za zbozi pied prevzetim kupujicim, nebo kupni smlouvy s

takovym subjektem nadale neuzavirat.

Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. by méla pravidelné¢ kontrolovat, zda jeji
dluznici nejsou v insolvenci. Dle § 173 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a jeho feseni
je nutné ptihlasit pohledavky do insolvenc¢niho fizeni ve lhaté stanovené rozhodnutim o
upadku. Ptihlasuji se 1 pohledavky, jez byly uplatnény u soudu i1 vykonatelné
pohledavky (vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci).
Kontrolu je mozné provadét vypisem z insolvencniho rejstiiku, ktery je pfistupny na

www.justice.cz.

Kontrolu insolvence dluzniki Ize provadét pomoci specializovaného softwaru. Jako
ptiklad uvadim sluzbu poskytovanou spole¢nosti ATLAS consulting spol. s r.o., ktera
ma piehledné zpracovany cenik. Jedna se o placenou sluzbu, kdy poskytovatel sluzby
zaSle véftiteli zpravu, pokud dojde ke zméné v insolvenénim rejstiiku u sledovaného

subjektu (dluznika). Soucésti softwaru je i kontrola registru nespolehlivého platce

DPH (ATLAS CONSULTING, 2014).

Tabulka ¢. 11:Cenik kontroly insolvence a nespolehlivého platce DPH spolecnosti

ATLAS consulting spol. s r.o. (Upraveno dle: ATLAS CONSULTING, 2014)

Pocet kontrolovanych subjekti | Cena/rok

300 subjekti 4900 K¢

1 000 subjekti 8 000 K¢
Uvedené ceny jsou bez DPH

4.2 Kupni smlouvy a zajiSténi pohledavek

Dle mého nazoru by méla spole¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.0. pouzivat pisemné
kupni smlouvy vzdy. Spole¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.0. pouzivd ve svych
smlouvach jako zajiStovaci instrumenty vzdy smluvni pokuty a v nékterych ptipadech
smluvni zalohu. Spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. doporucuji rozsifit
zajiSténi pohledavek pro jednotlivé obchodni piipady. Dle mého nazoru je vhodné
pouzit zajisténi pohledavky bankovni zarukou nebo vyhradou vlastnictvi v piipadé,

kdy kupujici financuje odbér zbozi vlastnimi prostiedky. Je nutné brat v potaz ochotu
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kupujiciho zfidit zajisténi pohledavky bankovni zarukou vzhledem k jeji cené uvedené v
kapitole 2.2. Pokud obchodni partner spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. (tfeti
osoba) sjedna za uplatu uzavieni kupni smlouvy mezi kupujicim a spolec¢nosti Pilous -
pasovée pily spol. s r.0., doporucuji zajisténi pohledavky ru¢enim. Rucitelem by se stal
zprosttedkujici obchodni partner (tfeti osoba) a dluznikem kupujici. Dokumentarni
akreditiv doporucuji pouzit u obchodnich ptipadu, kdy je nutné mit jistotu zaplaceni za
dodané zbozi naptiklad u méné spolehlivych kupujicich. Dokumentarni akreditiv je
ovSem velmi naro¢ny na zpracovani bankou a jen nepatrna odchylka od podminek
dokumentarniho akreditivu mize vést k neprovedeni thrady pohledavky. Sménku jako
zajiStovaci nastroj je dle mého nazoru vhodné pouzit v pfipadech, kdy predmétem
plnéni neni zboZi, ale sluzby (naptiklad servisni ukony, Skoleni obsluhy, uvedeni stroj

do provozu).

4.3 ReSeni pohledavek

V této kapitole je zhodnoceno mimosoudni vymahani pohledavek véfitelem. Jsou zde
srovnany naklady na ziskani exeku¢niho titulu a vymahani pohledavky riznymi
zpusoby. Dale je zhodnoceno feSeni pohledavek v soudnim fizeni a rozhod¢im fizeni.

Na zavér kapitoly navrhuji nejvhodnéjsi zptsoby feSeni problematickych pohledavek.

4.3.1 Mimosoudni FeSeni pohledavek

Pokud neni pohledavka uhrazena v terminu splatnosti, spolecnost Pilous - pasové pily
spol. s r.o. kontaktuje dluznika opakované telefonicky. Pokud dluznik po telefonickém
upominani neuhradi pohledavku, je mu nasledujici upominka zaslana e-mailem, kde
vétitel dluznikovi sdéli, ze pokud nedojde k bezodkladnému uhrazeni pohledavky, je
pfipraven se domahat uhrazeni pohleddvky soudni cestou. Jestli dluznik neuhradi
pohledavku ani po druhé upomince, je mu zaslana upominka doporucené s dodejkou.
Soucasti tieti upominky je zddost o uznani zavazku a navrh splatkového kalendare.
Upominka obsahuje upozornéni, Ze pokud nedojde k uhrazeni pohledavky, nebo k
uzavieni dohody o splatkovém kalendati, bude pohledavka po uplynuti lhity sedmi dnti

vymahéana soudné. Zaslanim pisemné upominky spolecnost Pilous — pasové pily spol.
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Sr.0. splni podminku ptedzalobni vyzvy dle kapitoly 2.4.2.1 pro piipad vymahani
pohledavky v soudnim fizeni. Doporucuji doplnit navrh na sepsani splatkového
kalendafe o sjednani ztraty vyhody splatek dle kapitoly 2.4.1.1. Dle mého nazoru
dluznika motivuje k feSeni pohledavky to, ze upominka obsahuje hrozbu a zaroven

navrh feSeni problému.

Spolecnost Pilous - pasové pily nevyuzivd moznosti vymahani pohledavek inkasni
kancelari. Vzhledem k tomu, ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0. potiebuje
kladné provozni cash flow a zkraceni doby obratu pohledavek, doporucuji vyuzit
sluzby inkasni kanceldfe pro drobné problematické pohledavky, do kterych financni
odd¢leni spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. nehodla ,,investovat svij ¢as*“ z
divodu vytizeni svych zaméstnancli. Vzhledem k vy$i provize inkasni kancelafe
navrhuji pfedavat pohledavky k vymahani ihned po neusp&$ném zaslani upominek. Jako
vzorovy cenik uvadim sazby inkasni kancelafe Safin invest s.r.o. z divodi jasné

zpracovaného ceniku sluzeb.

Tabulka €. 12: Cenik sluzeb inkasni kancelafe Safin invest s.r.o. (Upraveno dle: SAFIN
INVEST, 2014)

,y . Doba od data splatnosti pohledavky do data prevzeti k inkasu

Vyse pv"l;(lgd“ky 1-2 6.1 [12-24 nad 24
mésice 3 - 6 mésicti | mesici mésict mésict

do 50 000 10,0% 17,0% 20,0% 23,0% 30,0%

50 000 - 100 000 8,5% 15,0% 17,0% 20,0% 28,0%

100 000 - 150 000 7,5% 12,0% 15,0% 18,0% 25,0%

150 000 - 200 000 6,0% 10,0% 13,0% 15,0% 23,0%
individualni | individualni |individualni | individualni |individualni

nad 200 000 dohoda dohoda dohoda dohoda dohoda

Poplatek je dan procentudlné z hodnoty pohledavky

Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. také nevyuziva postoupeni pohledavek. |
tuto sluzbu zprostfedkovavaji inkasni kancelafe. Postoupeni pohleddvek nemohu
doporucit z diivodu obtizného urceni trzni ceny (mimo jiné zalezi také na subjektivnim
nazoru potencionalniho postupnika na trzni cenu pohledavky) a také z divodu poklesu
trzni ceny pohledavky v souvislosti s prodluzujici se dobou od terminu splatnosti

pohledavky.
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4.3.2 Soudni FeSeni pohledavek

V této kapitole porovnavam rtzné zpiisoby ziskani pravomocného exekucniho titulu.
Nabizim navrh feSeni pohledavek za kapitalové spojenou osobou. Exekucni titul lze

ziskat nékolika zpiisoby.

Klicové je dle mého nazoru zvolit vhodny zpusob ziskani exekucniho titulu na
nominalni hodnoté pohledavky, zajisténi pohledavky a také s ohledem na rychlost

ziskani exekuéniho titulu v civilnim soudnim fizeni a rozhod¢im fizeni.

U problematickych pohledavek se spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0. snazi vzdy
0 uznani zavazku. Uznani zavazku je listinny dukaz existence pohledavky a slouzi také
k prodlouzeni promléeci doby. Doporucuji provadét kontrolu promlceci lhity
pohledavek v pravidelnych mési¢nich intervalech (zaroven s pravidelnou kontrolou
zaplaceni pohledavek). Pokud kontrola zjisti pohledavku blizici se terminu promlceni,
navrhuji bezodkladné kontaktovat dluznika a zahdjit pravni ukony smétujici k

prodlouZeni promlceci doby.

K fteSeni pohledavek za kapitalové spojenou osobou doporucuji zahajit dohodou o
uznani zavazku, aby nedoslo k promlceni téchto zavazkd. Dale navrhuji provést
kompletni finan¢ni analyzu kapitdlové spojeného dluznika. Dle vysledki finan¢ni
analyzy je n€kolik moznosti jak dale postupovat. V pfipad€, ze vysledky financni
analyzy inklinuji k ekonomickému ristu kapitdlov€ spojené osoby, doporucuji
pristoupit k postupnému splaceni pohledavek. Pokud vysledky finan¢ni analyzy
inklinuji k bankrotnim hodnotdm a maji sestupnou tendenci, ptistoupil bych k feSeni
pohledavky soudni cestou tak, aby doSlo k maximalnimu moZnému uspokojeni

pohledavek jdoucimi za touto kapitadlové spojenou osobou.

Vybér zplsobu ziskani exekucniho titulu soudni a mimosoudni cestou by, dle mého
nazoru, m¢l zohlediovat souvisejici ndklady fizeni. V tabulce ¢. 13 uvadim srovnani
vySe poplatkl na ziskani exekucniho titulu pro rizné vyse pohledavek. V tabulce je také
uvedeno n¢kolik mozZnosti, jak exekucniho titulu dosédhnout. Celkové naklady na
vymahani pohledavky mohou navysit odmény advokata, jestlize se dluznik odvola proti

rozhodnuti soudu apod.
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Tabulka ¢. 13: Srovnani poplatki pro dosazeni exeku¢niho titulu (Zdroj: vlastni

zpracovani dle kapitol 2.2,2.4.2.1a2.4.2.)

Poplatky za |Poplatky |Poplatky Poplgtlfy 4
Vyie vydéniel. |zavydéni |za sepsant -
pohledavky |platebniho |platebniho |rozhod¢i notarslfeho Zapist
rozkazu rozkazu | Fzeni s dolozkou pfim¢
vykonatelnosti
2 000 K¢ 400 K¢| 1000K¢| 10000 Ke 2 000 K¢
8 000 K¢ 800 KE¢| 1000Kc¢| 10000 K¢ 2 000 K¢
20 000 K¢ 800 K¢| 1000 Kc¢| 10000 K¢ 2 000 K¢
50 000 K¢ 2000 K¢| 2500Kc¢| 10000 K¢ 2 000 K¢
150 000 K¢ 6 000 K¢| 7500Kc¢| 10000 K¢ 2 000 K¢
200 000 K¢ 8 000 K¢| 10000 K¢ | 10 000 K¢ 2 133 K¢
300 000 K¢| 12000 K¢ | 15000 K¢ | 12 000 K¢ 2 933 K¢
500 000 K¢| 20000K¢| 25000 Ke |20 000 K¢ 4 533 K¢
1 000 000 K¢| 40000 Kc¢| 50000 K¢ | 40 000 K¢ 6 533 K¢

Zejména u nezajistenych pohledavek by mél véfitel zhodnotit zplisob vymahéni
pohledavek v zavislosti na soudnich poplatcich. Dle § 142 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu pfipada uhrada nakladi soudniho fizeni k uhrad¢ strané,

ktera byla v soudnim fizeni netspésna.

Z tabulky ¢. 13 lze dovodit, ze pohledavky do 20 000 K¢ je vhodné fesit podanim
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu. Pfi srovnani poplatkl za vydani
elektronického platebniho rozkazu a platebniho rozkazu je vzdy vyhodnéjsi podat
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu. Pro pohledavku ve vysi 50 000 K¢
se mize véfitel pokusit dohodnout s dluznikem na sepsani notarského zapisu s
dolozkou piimé vykonatelnosti. Realizace notafského zapisu s dolozkou piimé
vykonatelnosti zalezi na ochoté dluznika dohodnout se s véfitelem. Naopak pro vétitele
znamena ¢asovou usporu soudni fizeni. Dluznikovi by mélo byt jasné sdé€leno, ze vétitel
ma moznost pohledavku fesit soudné a nédklady na soudni fizeni a vyméhani pohledavky
(vykonem rozhodnuti nebo exekuci) jsou ptislusenstvim pohledavky a budou vymahany
na dluznikovi. Pro pohledavky vyssi nez 50 000 K& by mél véfitel vzdy sepsat s
dluznikem notéisky zapis s dolozkou pfimé vykonatelnosti. V tomto pfipadé se jedna o

nejrychlej$i a nejméné nakladny zplisob ziskdni exekucniho titulu. Pohledavku v
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hodnoté 150 000 K¢ je, dle mého nazoru, vhodné fesit podanim navrhu na vydéni

elektronického platebniho rozkazu.

Pokud kupni smlouva obsahuje moznost feSit pfipadny spor v rozhod¢im fizeni,
doporucuji, vzhledem k soudnim poplatkiim, feSit timto alternativnim zplisobem
pohledavky vyssi nominalni hodnoty. V tabulce ¢. 13 uvadim jako ptiklad pohledavku
ve vysi 300 000 K¢, kde jsou poplatky na vydani elektronického platebniho rozkazu
shodné s poplatky za rozhodé&i ¥izeni pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Véfitel se mize rozhodnout vyuZit rozhodéi fizeni i u
mensich pohledavek, pokud je moZnost feSeni v rozhod¢im fizeni, kde véfitel ziska
pravomocny exekucni titul v kratsi dobé (viz kapitola 2.4.2.2), nez u civilniho

soudniho fizeni. Pro pohledavky ve vysi 300 000 K¢ a vyse je, dle mého nazoru, vhodné

podat ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu.

V tabulce €. 14 srovnavam naklady na nafizeni vykonu rozhodnuti a odménu exekutora.
Pti rozhodovéani, zda k nedobrovolnému vymahani pohledavky zvolit nafizeni vykonu
rozhodnuti, nebo vymahani soudnim exekutorem, doporucuji zhodnotit dva aspekty. Pfi
nafizeni vykonu rozhodnuti soudem, je véfitel nucen oznacit postizitelny majetek
dluznika. Dle § 89 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, v piipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné nebo Ucelné vynalozené naklady
exekutorovi opravnény (EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY, 2013).
Zné-1i vetitel majetkové pomeéry dluznika, doporucuji vyuzit vymahani pohledavek
soudnim exekutorem. Postizitelny majetek dluznika oznaé¢i soudni exekutor a provede
samotnou exekuci. Jestlize si véfitel neni jisty, zda majetek dluznika pokryje
pohledavku a veskeré naklady na vymahani pohledavky, doporucuji vymahat
pohledavku nafizenim vykonu rozhodnuti. V ptipadé zastaveni vykonu rozhodnuti pro
nemajetnost dluznika jsou poplatky, které vétitel musi vynalozit mnohem nizsi (viz
tabulka €. 14). Krom¢ odmény exekutora jsou dalsi naklady exekuce uvedeny v § 87 a

§ 88 zakona €. 120/2001 Sb., exekuc¢niho tadu.
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(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka €. 14: Srovnani poplatkii za nafizeni vykonu rozhodnuti a odménou exekutora

Soudni poplatky
Ve pohledavky Za} narizeni Odména exekutora
vykonu (bez DPH)
rozhodnuti
2 000 K¢ 1000 3000 K¢
8 000 K¢ 1000 3000 K¢
20 000 K¢ 1000 3 000 K¢
50 000 K¢ 2 500 K¢ 7 500 K¢
150 000 K¢ 7 500 K¢ 22 500 K¢
200 000 K¢ 10 000 K¢ 30 000 K¢
300 000 K¢ 15 000 K¢ 45 000 K¢
500 000 K¢ 25000 K¢ 75 000 K¢
1 000 000 K¢ 50 000 K¢ 150 000 K¢

4.5 Ekonomicka situace spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r. o.

Z analytické ¢asti se lze domnivat, ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. by
m¢éla snizit dobu obratu pohledavek a zvysit likviditu. V této kapitole uvadim vlastni

navrhy na zlepseni ekonomické situace na zakladé provedené analyzy.

Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. vytvaii k pohleddvkam ucetni opravné
polozky dle kapitoly 2.6.1. Pro Uc¢ely dané z ptijmu pravnickych osob jsou vytvaieny
daflové uznatelné opravné polozky vyjma opravnych poloZzek z pohleddvek za
kapitalové spojenou osobou dle kapitoly 2.6.2. Ro¢ni Ucetni uzavérka je kazdorocné
ovéfena auditorem. V této Cinnosti neni spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.0. co

vytknout.

Pro snizeni doby obratu pohledavek spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o.
poskytuje kupujicim slevu 3% z fakturované ¢astky, pokud kupujici uhradi sviij zavazek
do 7 dnui od data ptevzeti zbozi kupujicim. | tak je v roce 2013 doba obratu pohledavek
199 dnti v porovnani s 30 denni splatnosti vétSiny pohledavek. Domnivam se, Ze ne
vsichni kupujici maji k dispozici penézni prostfedky na uhradu pohledavky do sedmi
dnti od pievzeti zbozi. Dle mého nazoru by spolec¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.0.
mohla zvazit zavedeni slevy 2% z fakturované ¢astky za tthradu do 14 dnli od pfevzeti

zbozi a 1% z fakturované castky za tthradu do 21 dnii od pfevzeti zbozi. Systém slev z
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uspory vydanych penéznich prostfedkii a nésledn¢ povede ke zkraceni doby obratu
pohledavek. Uvazim-li snizeni trzeb za prodej zbozi v roce 2013 z 1902 000 K¢
pramérné o 2 % na 1 864 000 K¢ pfi stejnych nakladech na prodané zbozi ve vysi 1 355
000 K¢, obchodni marze klesne z 547 000 K¢ na 509 000 K¢&. Pomérem sniZzené
obchodni marZe a sniZzenych trzeb je procentudlni pokles z 28,8% na 27,3 %. Dle mého
nazoru je vyse slev piijatelna, jestlize budou trzby za prodej zbozi a ndklady na prodané

zbozi v obdobné vysi jako v roce 2013.

Dale navrhuji Gpravu doby splatnosti pohledavek dle platebni moralky kupujicich. V
ptipadé, ze ma kupujici standardni splatnost pohledavek do 30 dnl a byva casto v
prodleni s platbami, doporucuji splatnost zkratit na 15 dnt pro dal$i kupni smlouvy.
Jestlize ma jiz kupujici zkracenou splatnost pohledavek na 15 dnt, navrhuji zruseni slev
za platbu pied terminem splatnosti v dalSich kupnich smlouvach. Naopak u kupujicich,
ktefi plati v¢as, doporucuji stanovit splatnost pohledavek na 30 dnt a zavést v kupnich

smlouvach slevy z fakturované ¢astky za v¢asnou platbu tak, jak uvedené vyse.

Spolec¢nosti Pilous - péasové pily spol. s r.o. také doporucuji peclivé monitorovat
provozni cash flow. V analytické ¢asti bylo zjisténo zaporné provozni cash flow. Z toho
Ize usuzovat, Ze skutecné penézni toky plynouci do spole¢nosti Pilous - pasové pily
spol. s r.o. jsou mensi, nez penézni toky vystupujici ze spolecnosti Pilous - pasové pily
spol. s r.0. Domnivam se, ze cash flow muze byt zvySeno vhodnym zajisténim
pohledéavek, motivaci kupujicich platit své zavazky diive a také feSenim pohledavek za

dluznikem Pilous - TMJ s.r.0. (kapitalove spojenou osobou).

4.6 Zhodnoceni aplikace navrhii v praxi

Domnivam se, ze nejvétsi problém ma spolec¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.o. s
dobou obratu pohledavek. VétSina smluv je uzavirdna pouze ustné a pohledavky jsou
zajiStovany pouze smluvni pokutou a vyjimecné jsou zajistovany smluvni zélohou.
Proto doporucuji u vSech obchodnich ptipadii uzavirat pisemné kupni smlouvy s vhodné
zvolenym zpasobem zajisténi pohledavky (dle charakteru obchodniho pfipadu).
Soucasné by méla spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. zjistovat o kupujicich

vSechny dostupné informace, dle kterych je mozné rozhodnout, jaké obchodni
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podminky kupujicim individudlné stanovit v kupnich smlouvach (zejména u novych
kupujicich). Dulezitd je také pravidelnd kontrola insolvence dluznika. Oponent mé
bakalarské prace, Ing. Mojmir MasSek, financni feditel spolecnosti Pilous - pasové pily
spol. s r.0., souhlasi s doporuc¢enim zjistovat vice informaci o kupujicich a ve vétsi mire
pouzivat pisemné kupni smlouvy s vhodné zvolenym zajisténim pohledavky. Také ho

zaujala automaticka moznost kontroly dluznikd pomoci specializovaného softwaru.

Mimosoudni feSeni pohledavek doporucuji provadét neprodlené po zjisténi, Ze je
pohledavka po splatnosti. Drobné pohledavky doporucuji pfedat k vymahani inkasni
kancelati z davodu uspory casu ucetniho oddéleni spolecnosti Pilous - pasové pily spol.
s r.o. Dle ndkladd na soudni feSeni pohledavek je vhodné zadat soud o vydani
elektronického platebniho rozkazu a nésledné zvolit nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce soudnim exekutorem v zavislosti na znalosti majetkovych pomért dluznika,
naklad fizeni a efektivitu vymahani. U pohleddvek vysSich nomindlnich hodnot
(300 000 a vice dle kapitoly 4.4) doporucuji moznost fesit spory u rozhod¢iho soudu s
ohledem na pfedpokladanou krats$i dobu rozhod¢iho fizeni a samoziejmeé také s ohledem
na naklady rozhod¢iho fizeni. Oponenta mé bakalaiské prace, Ing. Maska, zaujala
moznost fesit drobné pohledavky pomoci inkasni kancelafe. Pfizniveé se stavi k navrhu
zajistit pohledavky u kapitdloveé spojené osoby uznanim zavazku, provedeni finan¢ni
analyzy u tohoto dluznika a dale postupovat dle vysledki finan¢ni analyzy. Skepticky se
ovSem stavi k rozhod¢imu fizeni z divodid obavy o nepfijeti takového néavrhu
kupujicimi.

Pro motivaci kupujicich hradit pohledavky diive, navrhuji slevy z fakturované castky a
fizeni doby splatnosti faktur, dle platebni moralky kupujiciho. Oponenta mé bakalarské
prace, Ing. Maska zaujala moznost rozsifit systém slev z fakturované castky, ale
domniva se, Ze pruzné zmény splatnosti faktur vzhledem k individudlnim obchodnim

podminkam bude mozné aplikovat jen na omezeny okruh kupujicich.
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ZAVER
Cilem bakalarské prace bylo analyzovat pohledavky za tuzemskymi podnikatelskymi
subjekty ve spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o., @ navrhnout vhodné feSeni

problematickych pohledavek mimosoudné i soudné. Dale bylo cilem navrhnout

moznosti omezeni vzniku pohledavek po splatnosti.

V teoretické Casti bakalarské prace jsem se vénoval vymezeni zakladnich pojmu jako
pohledavka, ptislusenstvi pohledavky, véfitel, dluznik, vznik pohleddvek a vymezeni
pojmu problematickd pohledavka. Vénoval jsem se zajisténi pohledavek pro spole¢nost
Pilous - pasové pily spol. s r.o. Déale jsem rozebral moznosti mimosoudniho feSeni
pohledavek, feseni pohledavek v rozhod¢im fizeni a soudni feseni pohledéavek. Na zaver
teoretické ¢asti charakterizuji rozdil mezi Gcetnimi opravnymi polozkami a danovée
uznatelnymi opravnymi polozkami, uvaddim dobu obratu pohleddvek a zavazki,
likviditu, vertikélni analyzu aktiv a pasiv, provozni cash flow a ziskovou obchodni
marzi.

V analytické ¢asti predstavuji spole¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.0. Nejdiive jsem
analyzoval spravu a vymahani pohledéavek, jejich zajisténi a pouzivani kupnich smluv.
Provedl jsem analyzu pohledavek z let 2011 az 2013, uvadim majetkovou strukturu
spolecnosti Pilous - pasové pily spol. s r.o. v roce 2013, doby obratu pohledavek,

zavazku, likvidity, provozniho cash flow a ziskové marze.

Vyzkumna otazka €. 1 znéla: Predchéazi spolecnost Pilous - pasové spol. s r.o. vzniku
problematickych pohledavek? Spolec¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.o. pfedchazi
problematickym pohledavkam upravou obchodnich podminek v kupni smlouvé na
zaklad¢ jiz nastalych skute¢nosti a slevou z fakturované castky 3% pii thradé do 7 dnt

od data vystaveni faktury.

Vyzkumna otdzka €. 2 znéla: Pouziva spolecnost Pilous - péasové pily spol. s r.o.
zajiStovaci instrumenty? Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0. vyuZziva k zajisténi

pohledavek pouze smluvni pokutu, smluvni zalohu a uzndni zavazku.

Hypotéza ¢. 1 znéla: Predpokladam, ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0.

nevyuziva zajiStovaci instrumenty a tim zvySuje nebezpeci vzniku problematickych
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pohledavek. Tato hypotéza se zcela nepotvrdila. Spole¢nost Pilous - pasové pily spol. s
r.0. pouziva zajisténi pohleddvek smluvni pokutou a smluvni zalohu. Déle je pouzivané
uznani zavazku v piipad¢, ze je zaslana tfeti upominka posStou. Realizace uznani
zavazku ovSem zcela zavisi na ochot¢ dluznika. Domnivam se, ze by spolecnost Pilous -
pasové pily spol. s r.o. méla vyuzivat K zajisténi pohledavek navrhy uvedené v kapitole

4.2.

V hypotéze €. 2 jsem se domnival, ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.o. vyuziva
pouze telefonické upominani dluznika, upominani elektronickou postou a vyjimecné
osobni jednani. Také jsem se domnival, ze spolec¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.o.
nevyuziva moznost postoupeni pohledavek. Spolec¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.0.
vyuziva telefonické upomindni, upominani elektronickou posStou a upominani
doporu¢enym dopisem s dodejkou. Hypotéza €. 2 je tedy v této Casti nespravna.
Spolecnost Pilous - pasové pily spol. s r.0o. ma, dle mého nazoru vhodny systém
upominani dluznika. Potvrzeno je ale tvrzeni, ze spolecnost Pilous - pasové pily spol. s
r.0. nevyuziva postoupeni pohledavek. Vzhledem k nejednozna¢né moznosti urcit trzni
cenu pohledavky a k rychlému poklesu trzni ceny pohledavky v souvislosti s dobou od

data splatnosti také nemohu postoupeni pohledavek doporucit.

Vyzkumna otazka ¢. 3 znéla: Jaky je nejvhodnéj$i zplsob zajisténi a vymahani
pohledavek pro spole¢nost Pilous - pasové pily spol. s r.0.? Podle povahy pfedmétu
kupni smlouvy navrhuji zvolit vhodné zajiSténi pohledavky. Z hlediska nakladi a
casové narocnosti navrhuji pohledavku zajistit notatskym zapisem s dolozkou piimé
vykonatelnosti. Pokud dluznik s notafskym zapisem nesouhlasi, z hlediska nakladi a
doby soudniho fizeni doporucuji Zalobu s ndvrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu. Po ziskani vykonatelného exekuc¢niho titulu navrhuji, dle znalosti majetkovych
pomérd dluznika, zvolit vykon rozhodnuti soudnim exekutorem. Jestlize majetkové

poméry dluznika nezndme, navrhuji natizeni vykonu rozhodnuti.

Cilem bakalaiské prace bylo navrhnout feSeni pohledavek ve spole€nosti Pilous -
pasové pily spol. s r.o. V kapitole 4.6 jsem zhodnotil redlnost pouziti svych navrha v
praxi se svym oponentem, Ing. Maskem. Vzhledem k tomu, Ze byla vétSina navrhi

pfijata, povazuji cil bakalafské prace za splnény.
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D Dal
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tzv. Tak zvany
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Ptiloha ¢. 1: Nesplacené pohledavky v letech 2011 - 2013 (Upraveno dle: vnitini zdroje

spole¢nosti Pilous - pasové pily spol. s r.0.)

Nesplacené pohledavky v roce 2011

Pohledavka

Dluznik . Zajisténi Vznik
v K¢
PROPELLER s.r.o. 269 042,00 | smluvni pokuta | Gstni smlouva
Dobry Karel 14 208,60 | smluvni pokuta Eg};gi?:ia
[Zj?(rar;zdelske druzstvo Dolni 7 154,00 | smluvni pokuta gg}:;izrﬁ( .
Sonemo, s.r.0. 6 736,80 | smluvni pokuta | Gstni smlouva
KRYCER Oldfich 1 269,60 | VZnANE ZAvazku o touva
smluvni pokuta
Hokr, s.r.o. 780,20 | smluvni pokuta gg}:;ii;?(a
Nesplacené pohledavky v roce 2012
Dluznik Pohleddvka |, .iieni Vznik
v K¢
PILOUS - TMJ s.r.o. 9176 899,00 | x potvrzena objednavka
Vestfalia Solution CZ s.r0. | 21791,00 |VZ0ant zavazku |y o oiiouva
smluvni pokuta
John Farmer a.s. 17 219,80 | smluvni pokuta | potvrzend objednavka
Sonemo, s.r.0. 11 166,80 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
DIT Partner, spol. s r.o. 5720,00| x ustni smlouva
Navratil Vratislav 8 422,90 | smluvni pokuta | ustni smlouva
PILA PLOUCNICE s.r.0. 7 247,00 | smluvni pokuta | ustni smlouva
LEFI s.r.o. 7 300,00 | smluvni pokuta | ustni smlouva
Obcanské sdruzeni Jurta 4 278,00 | smluvni pokuta | Gstni smlouva
Kadavy Jifi 3292,40|x ustni smlouva
Stollin Radim 2 000,00 | x ustni smlouva
TomSovicova Ivana 976,00 | x ustni smlouva
VaMR Chlumec s.r.o. 80,00 | x Ustni smlouva




Nesplacené pohledavky v roce 2013

Pohledavka

Dluznik v K& Zajisteéni Vznik

PILOUS - TMJ s.r.0. 6978 531,31 |x potvrzena objednavka
H-TRADE CZ s.r.o0. 99 486,20 | smluvni pokuta | potvrzend objednavka
Vavra Tomas 36 542,00 uznani ;éwazku ustni smlouva

smluvni pokuta
Vlach Vladimir 25 367,70 uzndni géwazku ustni smlouva
smluvni pokuta

A+D Klasek spol. s r.0. 22 071,00 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
TREDO s.r.o. 17 605,50 | smluvni pokuta |ustni smlouva

V - KUTY spol.sr.o. 14 431,30 | smluvni pokuta |ustni smlouva
GORASENT ,a.s. 12 743,60 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
SANEKO spol.sr.o. 12 317,40 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
MC Cermék - montaZe s.r.o. 11 213,10 | smluvni pokuta |ustni smlouva

Bidora, s.r.o. 10 397,50 | smluvni pokuta | Gstni smlouva

NEKO Krométiz, spol. s r.o. 8 186,90 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
Zamecnictvi Caska 6 882,50 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
PEWAG s.r.o. 6 563,00 | smluvni pokuta |Ustni smlouva
STAKOPLAST cz, s.r.o. 4 698,40 | smluvni pokuta | ustni smlouva
Soukup Miroslav 4 075,00 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
Tomas Rudolf 2 501,40 | smluvni pokuta |Ustni smlouva

Silova Monika 935,60 | smluvni pokuta | potvrzend objednavka
STROJIRNY BRNO a.s. 693,30 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
Ivo Mihal 680,00 | smluvni pokuta |ustni smlouva
PROWOOD 364,00 | smluvni pokuta | potvrzena objednavka
PILOUN spol. sr.0. 350,90 | smluvni pokuta | Gstni smlouva




