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Niazev prace: Vodohospodaiské feSeni vodni nadrZze Mlynka

PredloZena diplomova prace se vénuje protipovodiiové ochrané v povodi vodniho toku
Mlynka. Na ptitoku Mlynky (potok Glembovec) je navrZzen protékany poldr. Diplomantka
navazuje na svou bakalafskou préaci, kde zminény poldr navrhla svyuZitim nahradnich
intenzit desté. Zadani navazujici diplomové prace pocitd s novym ndvrhem nadrze na zakladé
navrhového a kontrolnfho hydrogramu povodng stanoveného Ceskym hydrometeorologickym
ustavem. Novy nadvrh mé tedy vychézet z realngj$ich dat. V zavéru maji byt provedené zmény
oproti prvnimu navrhu vyhodnoceny.

V praci je jen velmi malo vlastniho textu. Zdroje citaci jsou sice vétSinou uvedené, ale
Casto je jako zdroj uvadéna bakalafskd prace autorky, v niZ je dany text citovan od jiného
autora. Jsou zde i1 odstavce bez citace, kde jde pouze o lehce pozménény cizi text.

Uvodni kapitoly jsou vénovany predeviim obecnému popisu navrhovéani suchych nadrzi.
Samotnému poldru Glembovec se vénuji pouze podkapitoly 3.41 a 3.42, kde jsou uvedeny
mapy zajmové oblasti, udaje o povodi Mlynky a teoretické povodiiové viny. Poloha
navrhovaného poldru je na mapé€ zobrazena aZ na stran¢ 58 v technické zpravé. Obecné
zasady navrhu vodni nadrZe jsou uvedeny komplexné, v podstaté jde o piepis z uvedenych
zdroju. Chybi vSak aplikace téchto zasad na konkrétni feSeni navrhovaného poldru, byt tieba
jen slovnim zhodnocenim.

Teoreticka ¢ast konéi kapitolou 7. Nasleduji Hydrotechnické vypoéty. Kapitola zagina
obrazkem 8.1, kde jsou uvedeny funkéni prostory v nadrzi. Uvedené vySkové kéty hladin
v8ak nekoresponduji s hodnotami v textu pod obrazkem. Stejné tomu je u obrazku 8.2.
Znaleni v grafech a vtextu navic neni jednotné. Nasleduje vypodet transformaci
povodnovych vin, respektive jsou uvedeny vysledky transformaci. PouZitd metoda neni nijak
popsédna. V bakalafské praci byl pro vypocet transformace pouzit sraZkoodtokovy model
HYDROG. V navazujici praci jiz v8ak model vyuZit neni. Dlivod zmény metodiky neni
uveden. Navrh spodni vypusti a dal$ich funkénich objektd je uveden aZ po transformaci
povodiiové viny. Kapitola 9 obsahuje technickou zpravu a kapitola 10 zavér.

Seznam pouzitych zkratek a symbolll je neuplny a neni abecedné sefazen. V textu se
vyskytuji nesrovnalosti jako napi. chybné ¢islovani odkazi na tabulky na str. 14, hodnota Qs
uvedena v textu na str. 67 odpovida hodnoté Qjgo. Nekteré tabulky a obrazky jsou uvedeny
duplicitné (obr. 3.6, 3.7 a 3.8 jsou stejné jako obr. 9.3, 9.4 a 5.3, tab. 3.3 je shodna s tab. 9.1).
Ve vykresové Casti nesouhlasi nékteré vyskové koty mezi jednotlivymi vykresy.



K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

e 'V zadani prace je pozadovano porovnani nového navrhu nadrze s prvnim névrhem
z bakalafské prace. Parametry plivodniho navrhu nadrze nejsou v praci vilbec zminény
a Citatel si tak musi bakalafskou praci sam vyhledat a zjistit, k jakym zmé&nam vlastné
doslo.

e V bakalaiské prici byla provedena schematizace povodi pro model HYDROG a je
$koda, Ze v navazujici praci toho neni vyuzito. Chybi mi srovnani transformaéniho
uéinku obou navrhil na stejnych vstupnich datech.

e Vtextu (na stran€ 61) je uvedeno, Ze kapacita koryt je ve velké ¢asti povodi pod Qs.
V zéveru (na strané 67) je uvedena poZadovana mira zabezpeceni Qy,

e Pro stavbu hraze ma byt dle technické zpravy pouzit material z prostoru zatopy. Je
tento material pro stavbu vhodny?

e Byla provedena i ekonomicka uvaha, zda se stavba a provoz poldru dle navrhu vyplati,
vzhledem k moZnym dopadiim povodné?
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