
Abstrakt

Článek ukazuje vývoj právního postavení znalecké činnosti v posledním 
století s krátkým pohledem do počátku lidské společnosti. Ukazuje vázanost 
právních předpisů na politické prostředí v jednotlivých vývojových etapách 
a informuje o zcela nových právních předpisech pro znaleckou činnost. 
Poukazuje na jejich nedostatky a na obecně nízkou úroveň české přebujelé 
legislativy.
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Abstract

This paper shows the development of forensic legislation during a  last 
century with a short view to rudiments of human society. It draws attention 
to coherence legislation with political background in separate segments 
of development and gives information about new forensic legislation. 
It points out distresses in legislation and generally low level of Czech 
extensive legislation.
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1.  EXKURZE DO MINULOSTI

Lidé druhu Homo sapiens osidlují Zemi cca 25–30 tisíc let. Dokud 
jich bylo málo a prostoru hodně, nebylo třeba zákonů a pravidlo 
silnějšího bylo nad jakýkoliv zákon. S postupem doby a vývojem 
lidstva přišla i potřeba vzájemné vztahy nějak regulovat. Zhruba 
před 4 tisíci lety podle Bible na hoře Sinajské Bůh předal Mojžíšovi 
dvě kamenné desky, na  nichž bylo vytesáno desatero Božích 
přikázání:
1.	 V jednoho Boha věřiti budeš.
2.	 Nevezmeš jména Božího nadarmo.
3.	 Pomni, abys den sváteční světil.
4.	 Cti otce svého i matku svou, abys dlouho živ byl a dobře se ti 

vedlo na zemi.
5.	 Nezabiješ.
6.	 Nesesmilníš.
7.	 Nepokradeš.
8.	 Nepromluvíš křivého svědectví.
9.	 Nepožádáš manželky bližního svého.
10.	Aniž požádáš statku jeho.

V průběhu tisíciletí se v různých překladech některá slova měnila, 
druhé přikázání bylo změněno dosti významně, nicméně podstata 

přetrvala tisíciletí a přikázání jsou dodnes základem etiky kulturních 
národů. Zatímco první tři přikázání vymezovala vztah člověka 
k Bohu, dalších sedm přikázání vymezuje vztah člověka k člověku. 
Nevím, jak dlouho bylo zcela nepochybné co je to zabití, krádež, 
pomluva či cizoložství, skutečností však je, že již ve starověku se 
formovaly různé zákony a  instituty soudců, žalobců a  obhájců, 
kteří ve výsledku rozhodovali o vině či nevině obviněného. Soudci 
přísluší rozhodnutí o vině či nevině, měl by rozhodovat podle práva 
(bohužel ne podle spravedlnosti) a se znalostí skutkové podstaty 
činu. K objasnění skutku se soudce mnohdy tázal filosofů, později 
odborníků a znalců, jimž přísluší nelehká úloha analýzy skutku 
a jeho příčin ve vztahu k právním i technickým a jiným odborným 
normám. Znalec je od slova „znáti“, tedy musí všechny tyto právní 
i odborné předpisy znát.

Opustíme-li starověk s  jedním z  nejstarších známých 
zákoníků babylonského krále Chammurapiho (obsahoval 282 
článků na principu „oko za oko, zub za zub“ a většina činů se 
trestala smrtí) a přeneseme se do doby nedávné, počínaje první 
Československou republikou, můžeme konstatovat, že již při 
zrodu republiky působili v českých zemích znalci a tlumočníci. 
Předpisy o  soudních znalcích byly roztroušeny po  různých 
zákonech a vládních nařízeních. Vedly se např. seznamy znalců 
podle § 13 zák. č. 337/1921 Sb., podle § 25 vl. nař. č. 115/1931 
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Sb., podle §§ l až 10 vl. nař. č. 100/1933 Sb., platily i  starší 
předpisy jako dvorský dekret ze dne 22. prosince 1835, č. 109 
sb. z. s. a nařízení č. 58 600/1916 I. M., o soudních tlumočnících. 
Seznamy vedly jednak krajské, jednak okresní soudy. Různý byl 
také způsob ustanovování těchto znalců.

1.1  Vládní nařízení ze dne 13. července 1939, č. 269 Sb., 
o seznamech stálých soudních znalců
Prvním uceleným předpisem upravujícím postavení znalců bylo 
vládní nařízení ze dne 13. července 1939, č. 269 Sb., o seznamech 
stálých soudních znalců. Přestože toto nařízení bylo vydáno již 
v  době nesvobody v  Protektorátu Čechy a  Morava, obsahuje 
některé paragrafy, které je zajímavé porovnat s naším současným 
stavem (cituji):

§ 5
(1) Do seznamu může býti zapsán jen, kdo:

a)	 je alespoň 30 roků stár,
b)	 je svéprávný,
c)	 je úplně spolehlivý,
d)	 má potřebné odborné vědomosti a  zkušenosti, zvláště podle 

potřeby je s oborem, o který jde, v živém styku vědném nebo 
praktickém,

e)	 bydlí – mimo případ § 3, odst. 2 – v obvodu toho krajského 
soudu, do jehož seznamu má býti zapsán,

f)	 může úřad znalce s úspěchem vykonávati,
g)	 a prokáže, že zaplatil splatné daně, pokud placení nebylo mu 

poshověno, popřípadě, že povolené splátky řádně dodržuje; 
osvědčení o tom vydá bezplatně berní správa, v jejímž obvodu 
má znalec bydliště.

(2) Je-li ten, kdo má býti zapsán do  seznamu, veřejným 
zaměstnancem v činné službě, vyžádá si soud k zápisu do seznamu 
souhlas příslušného služebního úřadu, a to i tehdy, jestliže příslušné 
služební předpisy upotřebení veřejných zaměstnanců za  znalce 
všeobecně připouštějí.

§ 6
(1) V žádosti za zápis do seznamu budiž uvedeno:

a)	 jméno a  příjmení, den, měsíc a  rok narození, povolání 
(zaměstnání), bydliště,

b)	 krátký popis vzdělání a  zaměstnání, z  kterého se vyvozuje 
způsobilost ke znalecké funkci,

c)	 obor, pro který se žadatel uchází o zápis do seznamu,
d)	 jazyková znalost.

(2) K  žádosti buďtež podle možnosti a  potřeby připojeny 
doklady o tom, jak jsou splněny podmínky uvedené v § 5; doklady 
o náležitostech uvedených v § 5, odst. 1, písm. a), d) a g) nutno 
připojiti vždy.

§ 8
(1) Shledá-li president krajského soudu, že je třeba doplniti 

seznam, vyžádá si nejpozději v měsíci červnu o způsobilosti osob, 
které v době od posledního hromadného šetření žádaly, aby byly 
ustanoveny znalci, posudek:
a)	 obchodních a živnostenských komor, jde-li o obory obchodní, 

průmyslový, živnostenský, peněžnický a pojišťovací,
b)	 zemědělských rad, jde-li o obor hospodářství polního, lesního 

a zahradnického,

c)	 komory inženýrské, jde-li o takový obor prací, staveb, průmyslu, 
zemědělství apod., který náleží do působnosti civilních techniků 
(civilních inženýrů a civilních geometrů),

d)	 báňských hejtmanství a komory inženýrské, jde-li o obor báňský 
a hutní,

e)	 lékařské komory, jde-li o obor lékařský,
f)	 zvěrolékařské komory, jde-li o obor zvěrolékařský,
g)	 gremia lékárnického, jde-li o obor lékárnický,
h)	 nejvyššího účetního kontrolního úřadu, jde-li o obor státního 

účetnictví, kontroly a dozoru nad hospodařením s  veřejným 
majetkem,

ch)	ředitelství drah, jde-li o obor služby železniční, a ředitelství 
pošt a telegrafů, jde-li o obor radiotechnický,

i)	 ministerstva dopravy, které si dříve vyžádá vyjádření inženýrské 
komory a  příslušné obchodní a  živnostenské komory, jde-li 
o obor elektrických a lanových drah,

j)	 okresního úřadu bydliště žadatele, jde-li o ostatní obory.

§ 14
President krajského soudu vykoná každého pátého roku šetření 

podle zásad tohoto nařízení o tom, zda u osob zapsaných v seznamu 
jsou dosud všechny podmínky předepsané v § 5 a  zda nenastal 
u  některého znalce důvod, pro který by měl býti ze seznamu 
škrtnut. Přezkoumání to staň se obdobně podle ustanovení §§ 8 až 
10 a budiž spojeno s ročním doplněním podle § 8.

Shrnutí
Kdo chce býti znalcem, musí o  jmenování požádat. Předpis 
stanoví v  § 5 kvalifikační předpoklady pro znalce víceméně 
rámcově, dále však v § 8 ukládá prezidentu krajského soudu, aby 
si před jmenováním vyžádal posudky odborných komor a jiných 
odborných seskupení, což považuji za významné. Důležitý je § 14, 
z něhož vyplývá, že znalec je jmenován na dobu 5 let, poté bude 
znovu po všech stránkách provedeno přezkoumání jeho odborných 
schopností.

Je třeba si uvědomit, že zákon byl vydán 4 měsíce po okupaci 
německými nacisty, je podepsán již prezidentem Háchou. Byl však 
připravován úředníky ještě svobodné Československé republiky a je 
i z dnešního pohledu velmi kvalitní. Je z něj zejména patrná snaha 
o vysokou odbornost znalců. Otázkou je výklad kritéria c) v § 5 
„úplně spolehlivý“. Domnívám se, že zde šlo bohužel o vnucenou 
první známku „kádrování“, tenkrát ve smyslu „treu und bieder“ 
ve vztahu k okupantům.

1.2  �Zákon č. 167/1949 Sb., o stálých přísežných znalcích 
a tlumočnících

Vládní nařízení ze dne 13. července 1939, č. 269 Sb., bylo 
nahrazeno v  roce 1949 zákonem č.  167/1949 Sb., o  stálých 
přísežných znalcích a tlumočnících.

Nová totalita vystřídala totalitu minulou a potřebovala tedy nový 
zákon. Z tohoto zákona cituji:

§ 1
(1) Stálého přísežného znalce nebo stálého přísežného tlumočníka 

(v této části dále jen «znalec») ustanovuje na žádost nebo z moci 
úřední krajský soud, v jehož obvodě má znalec bydliště.

(2) Na ustanovení znalcem není právního nároku.
(3) Byl-li znalec ustanoven z moci úřední, musí úřad přijmout.
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§ 2
(1) Znalcem může být ustanoven, kdo:

a)	 je československým občanem,
b)	 je občansky bezúhonný, státně spolehlivý a oddán myšlence 

lidově demokratického zřízení,
c)	 vykazuje potřebné znalosti a zkušenosti a je s to úřad znalce 

náležitě vykonávat.
(2) Ministerstvo spravedlnosti může z důvodů hodných zvláštního 

zřetele prominout podmínku československého občanství.

Z  důvodové zprávy, kterou byl zákon předložen Národnímu 
shromáždění, vyjímám:

Dosavadní předpisy jsou kusé, neboť např. chybějí vůbec 
předpisy o dozoru nad stálými přísežnými znalci, ač jde o důležitý 
úsek veřejné činnosti, o osoby veřejně činné v soudnictví, jejichž 
posudek má v převážné většině případů rozhodující vliv na výsledek 
soudního řízení. Není proto pochyby, že tyto značně zastaralé, kusé 
a porůznu roztroušené předpisy musí být nahrazeny úpravou novou, 
lidově demokratickou a tudíž pokrokovou.

Rozdíl ve srovnání s dosavadní úpravou po stránce věcné záleží 
hlavně v tom, že zatím co v ní dříve převažovala především formální 
úprava seznamů znalců, nyní se podle osnovy hledí spíše k osobám 
znalců; vytváří se z  nich sbor lidové demokratickému zřízení 
oddaných a politicky uvědomělých odborníků, kteří budou dobrými 
pomocníky při plnění úkolů uložených zlidověnému soudnictví.

Osnova neurčuje způsob, jak třeba prokázat „potřebné znalosti 
a zkušenosti“, ponechávajíc posouzení v této okolnosti volnému 
uvážení soudu. Soud se přitom může spokojit dlouholetou prací 
a zkušeností ve výrobě, činností vědeckou, někdy pouhým školním 
vysvědčením (na př. u tlumočníka cizí řeči apod.). Osnova nemá 
obav, že tato volnost soudu povede k  překotnému ustanovení 
kdekoho znalcem nebo tlumočníkem; lidově demokratické 
soudy si dobře uvědomí, že důvěra zákonodárcova znamená též 
zvýšenou svědomitost a  péči při výběru vhodných osob, neboť 
na této svědomitosti záleží, bude-li znalecký sbor a s ním i lidově 
demokratické soudnictví s to plnit své úkoly náležitě.

Podle § 8 vl. nař. č. 269/1939 Sb. bylo třeba si předem vyžádat 
různé posudky, takže vyřízení věci trvalo někdy mnoho měsíců. 
Stanovisko osnovy je, že jde o znalce a tlumočníky především pro 
potřebu soudů; proto se neukládá soudu povinnost, aby si před 
ustanovením znalce bezpodmínečně vyžádal posudky od různých 
(a  často se měnících) korporací a  organisací. Je ovšem jasno, 
že nemůže být nijak lhostejné, s  jakými znalci budou soudy 
spolupracovat. Proto stanoví osnova výslovně povinnost soudu 
vykonat před každým rozhodnutím potřebná šetření a činí zároveň 
opatření, aby, jde-li o  jmenování znalců, mohly některé orgány, 
korporace a organisace zaujmout k věci stanovisko včas; musí tak 
učinit ve lhůtě, kterou jim soud zároveň určí. Rozumí se, že nejde 
o vyjádření pro soud závazné, nýbrž jen o součást povinného šetření, 
jehož výsledky soud volně posoudí. Tato úprava odpovídá povaze 
lidově demokratického soudnictví, jemuž zákonodárce bez obavy 
svěřil rozhodování i o statcích daleko cennějších, takže bylo lze se 
i tu vyhnout kasuistice.

Shrnutí
Z textu zákona a zejména z jeho důvodové zprávy je jednoznačně patrné, 
že nejvyšší kvalifikací znalce je oddanost lidově demokratickému 
zřízení a politická uvědomělost. Vše ostatní je v pozadí.

1.3  �Zákon č. 47/1959 Sb., o úpravě právních poměrů znalců 
a tlumočníků

Zákon č. 167/1949 Sb. byl po deseti letech trvajícího komunistického 
temna nahrazen novým totalitním zákonem č. 47/1959 Sb., o úpravě 
právních poměrů znalců a  tlumočníků a  navazující vyhláškou 
č. 193/1959 Sb. o úpravě právních poměrů znalců a tlumočníků.

Ze zákona cituji prvních 5 paragrafů:
§ 1

Správné odborné posouzení některých skutečností, které má 
být podkladem pro rozhodnutí nebo opatření soudů, arbitrážních 
orgánů nebo jiných orgánů státní správy, vyžaduje, aby byla 
věnována zvýšená péče výběru osob, které mají být činny jako 
znalci. Stejné péče vyžaduje výběr osob pro kvalitní plnění úkolů 
tlumočnických. V souladu s těmito požadavky se proto upravuje 
způsob výkonu činnosti znalecké a  tlumočnické podle dalších 
ustanovení tohoto zákona.

§ 2
Orgány státní správy a organizace socialistického sektoru (vědecké 

a výzkumné ústavy, zařízení, podniky a  jiné útvary) jsou povinny 
na žádost soudů, dále prokurátorů a jiných orgánů činných v trestním 
řízení, arbitrážních orgánů a ostatních orgánů státní správy označit 
ze svých pracovníků (členů) osobu, která má provést znalecký úkon 
z oboru působnosti dožádaného orgánu nebo organizace. Taková 
osoba může být označena i pro více znaleckých úkonů téhož druhu.

§ 3
(1)  Ve  výjimečných, zvlášť obtížných případech, vyžadujících 

zvláštního vědeckého posouzení, mohou soudy, dále prokurátoři 
a jiné orgány činné v trestním řízení, arbitrážní orgány a ostatní 
orgány státní správy požádat státní orgán nebo státní ústav, aby 
sám podal posudek nebo přezkoumal posudek podaný znalcem.

(2)  Zákonná ustanovení, která zakládají povinnost podávat 
soudům, prokurátorům a  orgánům státní správy vysvětlení 
a vyjádření a pomáhat jim v jejich činnosti, nejsou dotčena.

§ 4
(1) Dožádané orgány státní správy a organizace socialistického 

sektoru mohou označit pro znalecký úkon pouze pracovníka, který 
má k tomu potřebné předpoklady, zejména
a)	 je občansky bezúhonný,
b)	 je oddán lidově demokratickému zřízení,
c)	 má potřebné politické a odborné znalosti a zkušenosti,
d)	 může znalecký úkon úspěšně provést.

(2) Soudy, dále prokurátoři a jiné orgány činné v trestním řízení, 
arbitrážní orgány a ostatní orgány státní správy mohou požádat 
o označení jiného pracovníka, zjistí-li, že označený pracovník nemá 
předpoklady, aby mohl požadovaný úkon úspěšně provést.

§ 5
Ministerstvo spravedlnosti v dohodě s Generální prokuraturou, 

ministerstvem vnitra a ostatními zúčastněnými ústředními úřady 
a  orgány sestaví podle jednotlivých oborů činnosti obecný 
seznam orgánů a organizací povinných označovat své pracovníky 
k  provedení znaleckých úkonů; tento seznam bude postupně 
doplňovat. Orgány vyžadující znalecké posudky si tento seznam 
podle místních poměrů pro svůj obvod působnosti doplňují 
uvedením jednotlivých organizací, které působí v jejich obvodu.
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Shrnutí
Znalecká činnost se přesunula na  organizace socialistického 
sektoru a orgány státní správy, které určí z řad svých spolehlivých 
zaměstnanců znalce vždy pro každý znalecký úkon. Zřejmě 
spoléhání na oddanost jmenovaných znalců lidově demokratickému 
zřízení podle předchozího právního předpisu selhávalo. V § 4 
odst. 2 si ještě pro úplnou jistotu konformity vybraného znalce 
vyhradili soudy a  prokurátoři možnost odmítnout vybraného 
pracovníka a nahradit ho jiným. Totalitní praktiky kulminovaly 
koncem tohoto desetiletí na absolutním vrcholu. O odbornosti 
nebyla žádná starost. Seznam znalců nebyl, pouze seznam orgánů 
a organizací, které mohly být požádány o určení znalce. Seznam 
byl uveřejněn ve vyhl. č.193/1959 Sb. pro 14 vybraných oborů 
znalecké činnosti.

2.  DOBA KRÁTCE MINULÁ

2.1  �Zákon č. 36/1967 Sb. o znalcích a tlumočnících 
a prováděcí vyhláška č. 37/1967 Sb. k tomuto zákonu

Po létech nejtemnější komunistické totality nastávala doba mírného 
uvolňování politické situace a  osvícení úředníci na  tehdejším 
Ministerstvu spravedlnosti připravili na  tehdejší dobu rozumný 
a liberální zákon o znalcích a tlumočnících, který s minimálními 
pozdějšími změnami platil již více než půl století. To je jednoznačně 
známka kvalit tohoto zákona.

Zákon je formulován stručně a jasně bez zbytečných podrobností, 
obsahuje sice 29 paragrafů, ale ve  Sbírce zákonů zabírá pouze 
4 stránky! Jasně vymezuje, co se rozumí pod pojmem „posudek“ 
podle tohoto zákona (musí sloužit potřebám státních orgánů nebo 
být v  souvislosti s  právními úkony občanů a  organizací – dnes 
fyzických a právnických osob). V kvalifikačních předpokladech 
pro jmenování znalců preferuje osoby, které absolvovaly 
speciální výuku, nepředepisuje ale ani úplné středoškolské nebo 
vysokoškolské vzdělání. To se bohužel projevovalo na  kvalitě 
četných znaleckých posudků nezřídka i hrubou neznalostí českého 
jazyka. Ověřování kvalifikačních předpokladů se ponechalo 
na krajských soudech.

Zákon zavedl seznam znalců a tlumočníků a vedle něj seznam 
ústavů, od nichž lze žádat posudky (v původním zákoně nejsou 
označeny jako „znalecké ústavy“). Jsou to jednak ústavy 
a pracoviště specializovaná na znaleckou činnost, jednak vědecké 
ústavy a vysoké školy. Zákon též zavádí znalecký deník.

Zákon byl poprvé novelizován po 40 letech své působnosti v roce 
2006 (zákon č. 322/2006 Sb.) a dále pak zákonem č. 227/2009 Sb., 
č. 444/2011 Sb. a  naposledy zákonem č. 183/2017 Sb. Novely 
se postupně týkaly zejména ustanovení o  znaleckých ústavech, 
o  zániku práva vykonávat znaleckou činnost a  o  přestupcích 
znalců a znaleckých ústavů a pokutách za ně (které jsou stanoveny 
v poměrně vysoké výši zejména ve vztahu k odměně, kterou může 
znalec za posudek účtovat).

Zákon provázela vyhláška č. 37/1967 Sb., v níž bylo mimo jiné 
stanoveno, že krajské soudy zajistí písemnými doklady všechny 
podmínky pro jmenování znalcem (§3) a v § 13 se uvádějí v obecné 
rovině náležitosti posudku, je vymezen znalecký úkol a zdůrazněna 
nutnost nálezu ve  znaleckém posudku. Uvádí se též povinnost 
znalce posudek před státním orgánem stvrdit, případně doplnit 
a vysvětlit.

Generálně lze konstatovat, že zákon v obecné rovině upravoval 
znaleckou činnost znalců i znaleckých ústavů dobře a podle názoru 
autora nebylo důvodu k jeho zásadní změně. To ale nelze říci o části 
vyhlášky, která upravuje odměňování znalců.

V posledních deseti letech bylo zaznamenáno mnoho pokusů 
o zásadní novelu zákona a zejména prováděcí vyhlášky, která byla 
ostře kritizována zejména v části odměňování znalců, především 
ve srovnání s odměňováním podobných profesí, jako jsou např. 
advokáti, notáři a  soudci. Podle posledního znění vyhlášky 
č. 37/1967 Sb. byla odměna za posudek (§15 a §16) stanovena 
jednotně pro znalce i znalecký ústav ve výši 100–350 Kč za hodinu 
práce. Znalci náležela též náhrada za cestovné a jiné výdaje (§ 28), 
ve  výčtu náhrad však nejsou obsaženy režijní náklady znalce 
na provoz kanceláře (nájemné, náklady na vytápění a elektřinu, 
náklady na výpočetní techniku, tiskárnu, kopírku, scanner, software, 
tonery, fotoaparát, telefon a mnoho dalších potřebných předmětů 
a služeb, znalec musí též platit sociální a zdravotní pojištění a nově 
též pojištění odpovědnosti). Tyto náklady se mohou v  průměru 
pohybovat kolem 60 tis. Kč ročně i více. Je-li v současné době 
hodinová mzda soudce odvozená ze základního měsíčního 
platu v rozmezí 550–1500 Kč, pak srovnání asi není v pořádku. 
Důsledkem jsou potom situace, kdy znalec nezřídka produkuje 
stovky znaleckých posudků za  rok, aby si vydělal na  živobytí, 
samozřejmě na úkor kvality posudků.

3.  DOBA NASTÁVAJÍCÍ

Dnem 1. ledna 2021 nabyl účinnosti nový zákon č. 254/2019 
Sb. o  znalcích, znaleckých kancelářích a  znaleckých ústavech. 
Nový zákon je podstatně obsáhlejší nežli zákon č. 36/1967 Sb., 
nezachovává obecnou „nadhledovou“ rovinu a jde do četnějších 
podrobností. Méně by bylo více. Zákon provází soubor šesti 
vyhlášek, zveřejněných až o Vánocích 2020, s účinnosti také od 1. 
ledna 2021. Na celkem 96 stranách sbírky řeší tyto vyhlášky to, 
co zvládla vyhláška č. 37/1967 Sb. na 5 stranách. Nelze se potom 
divit, že stát potřebuje stále více úředníků a deficit státního rozpočtu 
narůstá. Jsou to následující vyhlášky:

●● č. 503/2020 Sb. Vyhláška o výkonu znalecké činnosti,
●● č. 504/2020 Sb. Vyhláška o znalečném,
●● č. 505/2020 Sb. Vyhláška, kterou se stanoví seznam 

znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná 
osvědčení o  odborné způsobilosti, osvědčení vydaná 
profesními komorami a  specializační studia pro obory 
a odvětví,

●● č. 506/2020 Sb. Vyhláška o  výkonu tlumočnické 
a překladatelské činnosti,

●● č. 507/2020 Sb. Vyhláška o odměně a náhradách soudního 
tlumočníka a soudního překladatele,

●● č. 508/2020 Sb. Vyhláška o odměně a náhradě hotových 
výdajů konzultanta přibraného pro účely trestního řízení.

3.1  Stručně k některým paragrafům zákona
Zákon v § 1 definuje znaleckou činnost jako provádění znaleckých 
úkonů, zejména zpracování a  podání znaleckého posudku, 
jeho doplnění nebo vysvětlení, a činnost, která bezprostředně 
směřuje k  podání znaleckého posudku, jeho doplnění nebo 
vysvětlení.
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V § 5 stanoví kvalifikační požadavky na znalce, jímž může být 
fyzická osoba, která:
a)	 je odborně způsobilá k výkonu znalecké činnosti v daném oboru 

a odvětví a případně specializaci, pro které má být zapsána,
b)	 je bezúhonná,
c)	 má odpovídající materiálně technické zázemí a  přístrojové 

vybavení, které dává záruku řádného výkonu znalecké činnosti,
d)	 je plně svéprávná,
e)	 nebyla v  posledních 3 letech před podáním žádosti o  zápis 

potrestána pokutou ve výši nejméně 100 000 Kč za přestupek 
podle § 39 odst. 1 písm. a) až c), e) až l), pokutou ve výši nejméně 
100 000 Kč za přestupek podle § 40 odst. 1 písm. a) až g), ani 
pokutou ve výši nejméně 100 000 Kč za přestupek podle § 41 
odst. 1 písm. a) až d), nebo které v posledních 5 letech před 
podáním žádosti o zápis nebylo zrušeno oprávnění vykonávat 
znaleckou činnost podle § 14 odst. 1 písm. e),

f)	 není na základě pravomocného rozhodnutí soudu v úpadku,
g)	 má kontaktní adresu na území České republiky v případě, že 

nemá sídlo nebo místo trvalého pobytu nebo místo pobytu podle 
druhu pobytu cizince na území České republiky, a

h)	 po splnění podmínek uvedených pod písmeny a) až g) složila bez 
výhrady do rukou ministra spravedlnosti slib podle odstavce 2.

V  podstatě jde o  přeformulování dosavadních požadavků, 
nepožaduje se však české státní občanství, což je odrazem 
postupující globalizace a posilování evropské legislativy. Nový je 
požadavek c) na materiálně technické vybavení znalce vycházející 
z technického pokroku, kdy už znalci k výkonu znalecké činnosti 
nestačí „tužka a papír“. Tuto skutečnost ale nereflektuje vyhláška, 
která nepředpokládá úhradu potřebných režijních nákladů znalce 
s  poukazem, že úhrada těchto nákladů je obsažena v hodinové 
odměně. Nový je též požadavek e) na  „nepotrestanost“ znalce 
za porušení tohoto zákona. Ke jmenování se nevyžaduje souhlas 
znalce, neboť jmenování se uskuteční na jeho žádost.

V § 6 zákon zavádí nový institut znaleckých kanceláří, který 
v  podstatě nahrazuje znalecké ústavy zapsané v  první části 
dosavadního seznamu znaleckých ústavů. Nově stanoví, že znalec, 
pokud vykonává znaleckou činnost ve znalecké kanceláři, nemůže 
současně působit jako znalec samostatně.

(1) Znaleckou kanceláří může být obchodní korporace, která
bude vykonávat znaleckou činnost prostřednictvím alespoň 

2 znalců oprávněných k výkonu znalecké činnosti ve stejném oboru 
a odvětví a případně specializaci, pro které si podala žádost o zápis 
do seznamu znalců:
a)	 má vypracována pravidla pracovních postupů,
b)	 má odpovídající materiálně technické zázemí, přístrojové 

vybavení a  personální zázemí, které dává záruku řádného 
výkonu znalecké činnosti,

c)	 je bezúhonná,
d)	 není na základě pravomocného rozhodnutí soudu v úpadku,
e)	 má kontaktní adresu na území České republiky v případě, že 

nemá sídlo v České republice, a
f)	 nebyla v  posledních 3 letech před podáním žádosti o  zápis 

potrestána pokutou ve výši nejméně 100000 Kč za přestupek 
podle § 39 odst. 1 písm. a) až c), e) až l), pokutou ve výši nejméně 
100000 Kč za přestupek podle § 40 odst. 1 písm. a) až g), ani 
pokutou ve výši nejméně 100000 Kč za přestupek podle § 41 

odst. 1 písm. a) až d), nebo které v posledních 5 letech před 
podáním žádosti o zápis nebylo zrušeno oprávnění vykonávat 
znaleckou činnost podle § 14 odst. 1 písm. e).

(2) Znalec může být zaměstnancem, společníkem nebo členem 
pouze jedné znalecké kanceláře; takový znalec není oprávněn 
vykonávat současně znaleckou činnost samostatně.

V § 8 je definována odborná způsobilost; vyžaduje se vysokoškolské 
(nejméně magisterské, nepostačuje tedy bakalářské) a příp. další 
specializované vzdělání a minimálně 5 let praxe v oboru. Vzdělání 
může být prominuto, pokud je nahrazeno delší praxí. Odborné 
znalosti se ověřují zkouškou. Vstupní zkoušce je věnována obsáhlá 
hlava II vyhlášky č. 503/2020 Sb., kde na 15 stranách ve více než 
30 paragrafech je uvedeno nesmírné množství podrobností, chybí 
snad pouze ustanovení, za jakých podmínek si může (při 150 minut 
trvající zkoušce) zkoušený vyřídit svoji osobní potřebu.

Zkoušky v odborné části budou skládány před zkušební komisí, 
kterou jmenuje ministerstvo spravedlnosti. Nemělo by to být 
ponecháno krajským soudům? Není to příliš vysoká centralizace? 
Kolik nových úředníků se bude na ministerstvu touto agendou 
zabývat?

V §§ 21 a 22 se stanoví, že znalec je povinen uhradit újmu, kterou 
způsobí svou znaleckou činností a proti úhradě této újmy musí být 
pojištěn. (Na úhradu pojistného ale nemá nárok).

V  § 28 se uvádějí náležitosti znaleckého posudku; znalecký 
posudek musí být úplný, pravdivý a  přezkoumatelný. Musí 
obsahovat (mimo jiné):
a)	 titulní stranu,
b)	 zadání,
c)	 výčet podkladů,
d)	 nález,
e)	 posudek,
f)	 odůvodnění v  rozsahu umožňujícím přezkoumatelnost 

znaleckého posudku,
g)	 závěr.

Nové je ustanovení f), které se dosud jako samostatný oddíl 
v posudku neuvádělo.

V §31 vyhlášky č. 504/2020 Sb., o  znalečném, jsou uvedena 
ustanovení o odměně a náhradě nákladů, mimo jiné:

(2) Odměna za  výkon znalecké činnosti se řídí smlouvou se 
zadavatelem; není-li odměna takto sjednána nebo je-li zadavatelem 
orgán veřejné moci, odměna se určí podle příslušných ustanovení 
tohoto zákona a vyhlášky podle odstavce 7.

(3) Smluvní odměna musí být písemně sjednána před započetím 
výkonu znalecké činnosti, a to tak, aby žádným způsobem nezávisela 
na výsledku této činnosti. Znalec ve znaleckém posudku povinně 
uvede, zda byla smluvní odměna sjednána.

Je zde tedy nová povinnost znalce sjednat písemnou dohodu 
o  smluvní odměně. Odměna podle vyhlášky č. 504/2020 Sb. je 
stanovena ve výši 300 až 450 Kč za  hodinu práce na posudku. 
Komentář je asi zbytečný.

3.2  Poznámka k nové znalecké legislativě.
Méně je více. Čím větší podrobnosti zákon obsahuje, tím vzniká 
více sporů v úrovni „žabomyších válek“, kde se ztrácí smysl zákona 
a princip věci.
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Znalecký posudek, který řeší konkrétní problém, je vždy 
jedinečným dílem, které má znaky tvůrčí činnosti, filosofického 
hodnocení situace a  mnohdy i  vědeckého bádání. Znalecké 
posudky nelze schematizovat a svázat je do vyhláškových skrupulí, 
ve většině případů je ani není vhodné podřizovat různým znaleckým 
standardům. Chceme-li kvalitní znalecký posudek, pak musíme 
znalci dát prostor pro svobodnou tvůrčí činnost a účelné využití 
všech jeho znalostí, zkušeností a  nabytého vzdělání k  vyřešení 
zadaného problému.

3.3  Poznámka k odbornosti
Zákon v příloze uvádí 51 znaleckých oborů, které se ve vyhlášce dále 
dělí do mnoha odvětví, kde je již odbornost velmi úzká. Charakter 
znaleckých posudků a jejich odborná náročnost v různých oborech 
jsou velmi rozdílné. Některé posudky vyžadují opravdu velmi 
úzce specializovaného odborníka, ale to je spíše ojedinělý případ. 
Ve většině případů správné posouzení daného problému vyžaduje 
širší pohled na věc, tedy odborníka spíše renezančního formátu, 
který k posouzení různých detailů může využít úzce zaměřeného 
specialisty. Výsledný posudek je pak syntézou detailu a celkového 
pohledu na problém a může být dobrým vodítkem pro soudce při 
rozhodování sporu. Takovéto posudky vyžadují vskutku velmi 
zkušené a vzdělané znalce a jejich odměna by měla být významně 
vyšší, než je uvedeno ve vyhlášce. Na druhé straně jsou i posudky, 
které vyžadují jen znalost legislativy, odbornou erudici a vhodné 
softwarové vybavení, které může zvládnout i zkušený středoškolák 
s maturitou. Je těžké upravit předpisem jednotně podmínky pro tak 
rozdílné situace. A je to žádoucí?

V  souboru znaleckých oborů je mj. obor stavebnictví a  obor 
projektování. Oba obory jsou podobně členěny do odvětví podle 
druhu staveb. Tak např. může být znalec jmenován v  oboru 
stavebnictví, odvětví pozemní stavby a též v oboru projektování, 
odvětví pozemní stavby. To je zcela zbytečná a  komplikující 
duplicita. Má-li znalec posoudit jakýkoliv problém na  stavbě 
(havárie, špatná funkce), musí posoudit kvalitu provedených prací 
i úroveň projektového řešení. Znalec, který nezná problematiku 
projektování a  norem pro projektování, nemůže být znalcem 
v oboru stavebnictví, stejně tak znalec v oboru projektování, který 
nezná principy a  předpisy pro provádění a  technologii staveb, 
nemůže posoudit správnost projektového řešení.

4.  ZÁVĚR

Tento článek se nesnaží být odbornou expertizou nových 
právních předpisů pro znaleckou činnost. Chce jen upozornit 
znalce na některá nová ustanovení týkající se znalecké činnosti 
a  vyprovokovat naše zákonodárce k  zamyšlení nad úrovní naší 
legislativy. Sbírka zákonů České republiky měla v  roce 2020 
celkem 6971 stran Jsou to zákony pro lidi nebo pro právníky 
a úředníky? Neznalost zákona neomlouvá. Je možné, aby občan 
zvládnul znalost tak obšírných zákonů? Není třeba se alespoň 
trochu vrátit ke zdravému rozumu a ponechat v zákonech určitou 
míru liberálního nadhledu?
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