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ABSTRAKT: Cílem tohoto příspěvku je nastínění předchozí právní úpravy, definování styčných pojmů, ale také vzájemné souvislosti 
podsystémů vytvářejících systém. Snahou celku je eliminace neoprávněných a neodůvodněných zásahů do  vlastnictví jiného, bez 
oprávněných nabývacích titulů. Z dané problematiky vyplývá, že není možné spoléhat jen na legislativu, strohé litery zákona, ale že je 
třeba tyto normy obohatit o rozhodovací praxi soudů. Závěrem tohoto příspěvku by mělo být poukázání na chybějící metodický přístup 
k řešené problematice oceňování výše bezdůvodného obohacení, vztahující se k zákonu č 40/1964 Sb., který nebyl nikde kodifikován. 
Problematika bezdůvodného obohacení ve vztahu k novému občanskému zákoníku č. 89/2012 Sb. bude předmětem dalších příspěvků 
v následujících číslech časopisu.
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ABSTRACT: This article deals with the calculation methodology of baseless enrichment. There are various definitions, causes and many 
different ways, how we can calculate baseless enrichment. The problem is that there is no established principle, which would be generally 
binding. This procedure has not been codified in the Czech Republic yet. Lack of legal rights law complements practices of the court. 
But it does not cover all suitable possibility of baseless enrichment. The issue of unjust enrichment in relation to the new Civil Code no. 
89/2012 Coll. will be the subject of further contributions in the following issues of the journal.
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1.  BEZDŮVODNÉ OBOHACENÍ
1.2  Obecně
Článek „Úvod do  metodiky stanovení výše bezdůvodného 
obohacení – I“ je do časopisu Soudní inženýrství zařazen vzhledem 
k tomu, že tato problematika je velice úzce spjata s činností znalců 
a  odhadců z  oboru Ekonomika – Ceny a  odhady – Oceňování 
nemovitostí (nemovitých věcí). Odborníci v tomto oboru se s danou 
problematikou mohou často setkat v  nejrůznějších případech, 
jako např. bezdůvodné obohacení vznikající při odstoupení 
od  smlouvy mezi zhotovitelem (dodavatelem) a  objednatelem, 
obohacení vznikající při vícepracích a mnoha dalších v souvislosti 
s oceňováním stavebních prací a dodávek.

Tento článek je první části, vztahující se k  bezdůvodnému 
obohacení, který se zabývá předchozím stavem, kdy se postupně 
v této oblasti vyvíjela judikatura. Praktičtější část spolu s komparací 
bezdůvodného obohacení v  novém občanském zákoníku bude 
následovat v dalších číslech tohoto časopisu.

1.2  Bezdůvodné obohacení v předchozím občanském zákoníku
Bezdůvodnému obohacení se věnovala celá třetí hlava předchozího 
občanského zákoníku, zákona č. 40/1964 Sb., platného 
do 31. 12. 2013.

§ 451
(1) Kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí obohacení vydat.
(2) Bezdůvodným obohacením je majetkový prospěch získaný 

plněním bez právního důvodu, plněním z  neplatného právního 
úkonu nebo plněním z  právního důvodu, který odpadl, jakož 
i majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů.

§ 452, 453 a 453a
Zrušeny.

§ 454
Bezdůvodně se obohatil i ten, za nějž bylo plněno, co po právu 

měl plnit sám.
§ 455

(1) Za  bezdůvodné obohacení se nepovažuje, bylo-li přijato 
plnění promlčení dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek 
formy.

(2) Rovněž se za bezdůvodné obohacení nepovažuje přijetí plnění 
ze hry nebo sázky uzavřené mezi fyzickými osobami a  vrácení 
peněz do hry nebo sázky půjčených; u soudu se však těchto plnění 
nelze domáhat.

§ 456
Předmět bezdůvodného obohacení se musí vydat tomu, na jehož 

úkor byl získán. Nelze-li toho, na jehož úkor byl získán, zjistit, musí 
se vydat státu.
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§ 457
Je-li smlouva neplatná nebo byla-li zrušena, je každý z účastníků 

povinen vrátit druhému vše, co podle ní dostal.
§ 458

(1) Musí být vydáno vše, co bylo nabyto bezdůvodným 
obohacením. Není-li to dobře možné, zejména proto, že obohacení 
záleželo ve výkonech, musí být poskytnuta peněžitá náhrada.

(2) S předmětem bezdůvodného obohacení musí být vydány i užitky 
z něho, pokud ten, kdo obohacení získal, nejednal v dobré víře.

(3) Ten, kdo předmět bezdůvodného obohacení vydává, má právo 
na náhradu nutných nákladů, které na věc vynaložil.

§ 459
Je-li povinen předmět bezdůvodného obohacení vydat ten, kdo 

nebyl v dobré víře, může soud rozhodnout, že lze právo uspokojit 
i  z  věcí, kterých z bezdůvodného obohacení nabyl, a  to i  tehdy, 
jestliže jinak podle ustanovení občanského soudního řádu výkonu 
rozhodnutí nepodléhají. Dokud není právo na  vydání předmětu 
bezdůvodného obohacení uspokojeno, nesmí dlužník s  takovými 
věcmi v rozhodnutí uvedenými nakládat.

Je nutno dodat, že uvedená úprava občanského zákoníku byla 
bez větších úprav platná od roku 1964.

1.3  Bezdůvodné obohacení v novém občanském zákoníku
Skutečnou soukromoprávní kodifikací je tak až nový občanský 
zákoník – zákon č.  89/2012 Sb., přijatý roku 2012 s  účinností 
od 1. 1. 2014. Tento „nový“ občanský zákoník (NOZ) se pak věnuje 
rozsáhleji problematice bezdůvodného obohacení v ustanoveních 
§ 2991–§ 3005.

§ 2991
(1) Kdo se na úkor jiného bez spravedlivého důvodu obohatí, 

musí ochuzenému vydat, oč se obohatil.
(2) Bezdůvodně se obohatí zvláště ten, kdo získá majetkový 

prospěch plněním bez právního důvodu, plněním z právního důvodu, 
který odpadl, protiprávním užitím cizí hodnoty nebo tím, že za něho 
bylo plněno, co měl po právu plnit sám.

§ 2992
Byl-li splněn dluh, a to i předčasně, nebylo-li uplatněno právo, 

ač uplatněno být mohlo, nebo učinila-li jedna osoba něco ve svém 
výlučném a  osobním zájmu či na  vlastní nebezpečí, nevzniká 
povinnost obohacení vydat; to platí i v případě, že jedna osoba 
obohatí druhou s úmyslem ji obdarovat nebo obohatit bez úmyslu 
právně se vázat.

§ 2993
Plnila-li strana, aniž tu byl platný závazek, má právo na vrácení 

toho, co plnila. Plnily-li obě strany, může každá ze stran požadovat, 
aby jí druhá strana vydala, co získala; právo druhé strany 
namítnout vzájemné plnění tím není dotčeno. To platí i v případě, 
byl-li závazek zrušen.

§ 2994
Dal-li někdo neoprávněně věc k užívání nebo požívání jinému, 

aniž ten byl v dobré víře, má vlastník nebo spoluvlastník věci vůči 
uživateli nebo poživateli právo na náhradu.

§ 2995
Vedlo-li plnění k  obohacení třetí osoby, vydá je ochuzenému, 

jen pokud byl ochuzený k plnění přiveden lstí, donucen hrozbou či 
zneužitím závislosti nebo pokud nebyl svéprávný.

§ 2996
Měl-li dlužník plnit jedno z více volitelných plnění a poskytl-li 

jich omylem více, záleží na jeho vůli, co bude žádat zpět. Měl-li 
však právo volby věřitel, může se dlužník domáhat toho, aby věřitel 
provedl volbu; neprovede-li věřitel volbu bez zbytečného odkladu, 
lze se domáhat, aby prohlášení jeho vůle nahradil soud.

§ 2997
(1) Dlužník, který plnil dluh nežalovatelný nebo promlčený 

nebo takový, který je neplatný pro nedostatek formy, nemá právo 
na vrácení toho, co plnil. Právo na vrácení nemá ani ten, kdo jiného 
obohatil s vědomím, že k tomu není povinen, ledaže plnil z právního 
důvodu, který později nenastal nebo odpadl.

(2) Plnila-li osoba proto, že k tomu byla přivedena lstí, donucena 
hrozbou nebo  zneužitím závislosti, ustanovení odstavce 1 se 
nepoužije. To platí i v případě, že plnila osoba nesvéprávná.

§ 2998
Plnila-li strana vědomě proto, aby druhá strana něco vykonala 

za  účelem zakázaným nebo  zcela nemožným, nemá právo 
požadovat, aby jí to bylo vráceno. Dal-li však někdo, aby zabránil 
protiprávnímu činu, něco tomu, kdo se chtěl činu dopustit, může 
požadovat vrácení.

§ 2999
(1) Není-li vydání předmětu bezdůvodného obohacení dobře 

možné, má ochuzený právo na peněžitou náhradu ve výši obvyklé 
ceny. Bylo-li plněno na  základě neplatného nebo  zrušeného 
právního jednání, právo na  peněžitou náhradu však nevznikne 
v rozsahu, v jakém se to příčí účelu pravidla vylučujícího platnost 
právního jednání.

(2) Plnil-li ochuzený za úplatu, poskytne se náhrada ve výši této 
úplaty; to neplatí, zakládá-li výše úplaty důvod neplatnosti smlouvy 
nebo důvod pro zrušení závazku, anebo byla-li výše úplaty takovým 
důvodem podstatně ovlivněna.

(3) Nelze-li předmět bezdůvodného obohacení vydat proto, 
že došlo k  jeho zkáze, ztrátě nebo  zhoršení z  příčin, které  jdou 
k  tíži ochuzeného, nahradí obohacený nanejvýš tolik, co ušetřil 
na vlastním majetku.

§ 3000
Poctivý příjemce vydá, co nabyl, nanejvýš však v rozsahu, v jakém 

obohacení při uplatnění práva trvá.
§ 3001

(1) Zcizil-li poctivý příjemce předmět bezdůvodného obohacení 
za  úplatu, může podle své volby vydat buď peněžitou náhradu, 
anebo co utržil. Zcizil-li jej poctivý příjemce bezúplatně, nemá 
vůči němu ochuzený právo na náhradu; může ji však požadovat 
po osobě, která předmět od obohaceného nabyla a nebyla v dobré 
víře.

(2) Získal-li obohacený předmět obohacení v dobré víře nebo bez 
svého svolení a nelze-li jej dobře vydat, není povinen k náhradě, 
ledaže by tím vznikl stav zjevně odporující dobrým mravům.

§ 3002
(1) Plnila-li strana podle úplatné smlouvy, byť nebyla platná, není 

její právo na peněžitou náhradu vůči druhé straně ustanoveními 
§ 3000 a 3001 dotčeno. To platí i v případě, že byl závazek z takové 
smlouvy zrušen.

(2) Užíval-li věc nabytou podle úplatné smlouvy poctivý příjemce 
a je-li smlouva neplatná, poskytne druhé straně náhradu za užívání, 
avšak jen do výše odpovídající jeho prospěchu.
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§ 3003
Nepoctivý příjemce vydá, co nabyl v době, kdy obohacení získal.

§ 3004
(1) Obohacený, který nebyl v dobré víře, vydá vše, co obohacením 

nabyl, včetně plodů a užitků; rovněž nahradí užitek, který by ochuzený 
byl získal. Zcizil-li předmět bezdůvodného obohacení za úplatu, má 
ochuzený právo požadovat, aby mu byla podle jeho volby vydána 
buď peněžitá náhrada, anebo co obohacený zcizením utržil.

(2) Bylo-li bezdůvodné obohacení nabyto zásahem do přirozeného 
práva člověka chráněného ustanoveními první části tohoto zákona, 
může ochuzený požadovat za neoprávněné nakládání s hodnotami 
týkajícími se jeho osobnosti namísto plnění podle odstavce 1 
dvojnásobek odměny obvyklé za  udělení souhlasu s  takovým 
nakládáním. Je-li pro  to spravedlivý důvod, může soud rozsah 
plnění přiměřeně zvýšit.

§ 3005
Kdo předmět bezdůvodného obohacení vydává, má právo 

na náhradu nutných nákladů, které na věc vynaložil, a může od věci 
oddělit vše, čím ji na  svůj náklad zhodnotil, je-li to možné bez 
zhoršení podstaty věci.

1.4  Skutková podstata bezdůvodného obohacení
Bezdůvodné obohacení dle předchozího občanského zákoníku 
mohlo nastat, pokud došlo k plnění bez právního důvodu1). Pod 
tímto souslovím jsme chápali plnění, které druhá strana nabyla 
bez adekvátního protiplnění. Jednalo se o plnění, na které nevznikl 
od samého počátku právní důvod. Např: při odesílání určité částky 
peněz na účet daného jedince došlo k chybě a byla mu omylem 
odeslána částka vyšší, plnění nedluhu – kdy subjekt hradil dluh, 
který nikdy nevznikl, aj. Dle soudní judikatury spadalo do  této 
skutkové podstaty i užívání pozemků bez právního titulu2) nebo 
užívání vlastnictví nad rámec vlastnických práv3).

Druhou skutkovou podstatou bylo plnění z neplatného právního 
úkonu4). Za neplatný právní úkon se dal považovat takový, který 
vznikl na základě absolutní neplatnosti. Absolutní neplatnost byla 
známa tím, že působila od počátku („ex tunc“), byla dána přímo 
ze zákona a nebylo třeba, aby se jí někdo dovolával. V praxi to 
znamenalo, že se na tento právní úkon hledělo tak, jako by nikdy 
nevznikl a soud se pak zkoumáním této neplatnosti zabýval z úřední 
povinnosti. Příkladem může být případ, kdy smlouvu uzavřela 
osoba zbavená právní způsobilosti. Plnění z neplatného právního 
úkonu může nastat z neplatných smluv, např. jako nárok na vrácení 
plnění za  předpokladu neplatné smlouvy, jejímž předmětem je 
prodej nemovitosti, ke  kterému nedali všichni spoluvlastníci 
souhlas. Plnění podle neplatné smlouvy mělo za důsledek povinnost 
účastníků smlouvy vzájemně si  vydat vše, čeho plněním podle 
smlouvy nabyli (srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp.  zn. 
25 Cdo 2578/98 ze dne 15. 6. 1999, publikovaný ve Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek, roč. 2000, sešit 8, pod č. 53).

1)	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 07. 2012, sp. zn. 21 Cdo 360/2012, 
bezdůvodné obohacení v plnění poskytnutém na základě neplatné smlouvy.

2)	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 04. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4525/2011, 
bezdůvodné obohacení a užívání pozemků.

3)	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 04. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4167/2011, 
bezdůvodné obohacení a užívání bytu bez právního důvodu.

4)	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 08. 2012, sp. zn. 33 Cdo 191/2011, 
bezdůvodné obohacení u neplatné nebo zrušené smlouvy.

Tato skutková podstata mohla být naplněna i z důvodu relativně 
neplatného právního úkonu. K tomuto docházelo, když osoba 
dotčená na  svých právech se k  určitému datu začala svých 
práv dovolávat. Pro případ, že by k  takovému dovolání bývalo 
nedošlo, právní úkon  byl i  nadále platný. Dovolání byl soud 
povinen respektovat. „Oprávněná osoba se dovolává relativní 
neplatnosti nejprve oznámením druhému účastníkovi právního 
úkonu (popř. všem účastníkům, pokud je oprávněnou třetí osoba 
mimo účastníky právního úkonu). Pokud oznámení, resp. důvod 
relativní neplatnosti, není druhým účastníkem respektován, musí 
se oprávněná osoba obrátit na soud.“[1]

Další uváděnou skutkovou podstatou v § 451 odst. 2 zákona 
č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, bylo plnění z  právního 
důvodu, který odpadl. Takto získaný majetkový prospěch byl 
získán velice podobným způsobem, jako  je plnění z neplatného 
právního úkonu. Zásadním rozdílem byl pouze fakt, že důvod 
pro neoprávněný prospěch odpadl za doby již vzniklého právního 
vztahu, tudíž plnění nebylo nijak deklarováno. Jinými slovy 
se jednalo o  situaci, kdy  v  okamžiku plnění zde právní důvod 
existoval, ale v  časové souslednosti v  důsledku další právní 
skutečnosti ztratil právní účinky. Jednalo se např. o nemožnosti 
plnění, odstoupením od smlouvy, atd. (srov. 30 Cdo 3810/2007).

Poslední možností pro získání bezdůvodného obohacení byl 
majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů. Otázkou však 
mohlo být rozlišení poctivých a nepoctivých zdrojů. Faktem také 
zůstávalo, že legislativa v ČR neznala pojem „nepoctivé zdroje“. 
Jaký zdroj majetkových hodnot byl označován za nepoctivý, je 
možné najít v  rozhodování soudů a v právní teorii. Obvykle se 
tak v konečné fázi dělo až soudní cestou, kdy toto slovní označení 
získal až v zákoně č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku. Do té doby 
ABGB, v překladu Všeobecný zákoník občanský z roku 1811, znal 
pouze právo žádat vrácení plnění nedluhu (§ 1431 a násl.), vrácení 
plnění poskytnutého z  právního důvodu, který  odpadl (§  1435) 
a  jednoho z  obou plnění poskytnutých omylem na  alternativní 
závazek (§ 1436).

1.5  Negativní vymezení bezdůvodného obohacení
Předchozí úprava občanského zákoníku nezapomínala ale 
ani na  případy, které  ustanovením o  bezdůvodném obohacení 
neodpovídají. Zákon č. 40/1964 Sb. ve  svém ustanovení § 455 
negativním způsobem definoval, co  bezdůvodným obohacením 
není.

§ 455
(1) Za  bezdůvodné obohacení se nepovažuje, bylo-li přijato 

plnění promlčení dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek 
formy.

(2) Rovněž se za bezdůvodné obohacení nepovažuje přijetí plnění 
ze hry nebo sázky uzavřené mezi fyzickými osobami a  vrácení 
peněz do hry nebo sázky půjčených; u soudu se však těchto plnění 
nelze domáhat.

2.  VNUCENÉ BEZDŮVODNÉ OBOHACENÍ

Jednalo se o  situaci, která nebyla v  předchozí zákonné úpravě 
uvedena. V praxi se s ní setkávali ti, kteří mnohdy o bezdůvodné 
obohacení ani neměli zájem. Šlo o  případy, kdy  vlastník věci 
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fakticky nabyl bezdůvodné obohacení nejen bez jakéhokoliv 
platného nabývacího titulu, ale bez svého přičinění resp. vůle. 
I v tomto případě se někdy mělo za to, že by mělo dojít k poskytnutí 
adekvátní náhrady. V tomto případě však zákon nemyslel na to, 
že vlastník byl donucen bezdůvodné obohacení přijmout, aniž by 
je chtěl a žádal, aby výše zhodnoceného majetku byla navrácena. 
Avšak v rámci této situace se neměl s vyplácením náhrady dostat 
do horší situace, než  ve které byl, kdyby k  obohacení nedošlo. 
Příkladem je možno uvést situaci, kdy v servisu omylem někdo 
udělá úplně něco jiného, než bylo objednáno (např. si spletou 
vozidlo a  zhotoví nový lak), nebo že se udělá fasáda omylem 
na jiném domě, místo na domě toho, kdo si to objednal.

Mělo dojít ale i  k  zamyšlení nad případem, ve kterém došlo 
ke  vnucení bezdůvodného obohacení s  jistým záměrem, tedy 
vědomě. Pro tento případ pak byla ale  jakákoliv náhrada zcela 
vyloučena.

3.  �ROZDÍL MEZI NÁHRADOU ŠKODY A BEZDŮVODNÝM 
OBOHACENÍM DLE PŘEDCHOZÍCH PŘEDPISŮ

Oproti bezdůvodnému obohacení měla judikatura v jednotlivých 
právních odvětvích snahu náhradu škody jednotlivě upravovat, 
protože se jednalo o ekonomickou oblast, která měla a stále má 
velmi široký dosah. Odpovědnost za škodu upravoval např. zákon 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 
který ji vedl ve  své hlavě šesté. Zapomenuto zde nebylo ani 
na  odpovědnosti z  různých typů smluv, které byly začleněny 
v hlavě osmé tamtéž.

Náhradou škody se mínila majetková újma, která nastala ve sféře 
poškozeného. Při určování odpovědnosti za škodu bylo nezbytným 
předpokladem:

•• způsobení škody,
•• neoprávněné získání majetkového prospěchu,
•• poskytnutí vadného plnění,
•• prodlení (věřitele či dlužníka).

Pojem škody byl definován tak, že se jednalo o újmu, která nastala 
na majetku poškozeného. Zjišťovala se tedy míra toho, v jaké výši 
a jakým způsobem se majetek poškozeného zmenšil. Majetková 
újma však mohla existovat jen tehdy, bylo-li možno ji objektivně 
vyjádřit penězi.

Náhradu škody bylo možno chápat jako protihodnotu, kterou 
musel plnit ten, kdo nesl za škodu odpovědnost. Nesl ji ten, který 
se dopustil nejen zavinění a  způsobení škody, ale muselo dojít 
k příčinné souvislosti mezi nimi. V občanskoprávních vztazích se 
škoda dělila na:

•• skutečnou škodu
•• ušlý majetkový prospěch.

Škoda skutečná byla ta, o niž se zmenšil majetek poškozeného. 
Nejčastěji se jednalo o  zničení, poškození nebo  odnětí věci 
poškozenému.

Ušlý zisk pak určoval hodnotu, o kterou se majetek poškozeného 
mohl zvětšit, nebylo-li by škodní události.

V komparaci s bezdůvodným obohacením se dá říci, že se zde 
zkoumala míra zhodnocení majetku toho, kdo byl  bezdůvodně 

obohacen. Nikdy však nesmí být zapomenuto na  naplnění 
podmínek, které s sebou pojem bezdůvodného obohacení přináší.

4.  �SUBJEKTY PŘEDCHOZÍHO PRÁVNÍHO VZTAHU 
Z BEZDŮVODNÉHO OBOHACENÍ

I v tomto vztahu existovaly subjekty, které mezi sebou měly určitá 
práva a  povinnosti. Byly to ty, kterých se  neoprávněné získání 
majetku týká. Jednalo se o následující subjekty:

•• ten, na jehož úkor bylo bezdůvodné obohacení získáno – 
oprávněný nebo též věřitel a

•• ten, kdo obohacení získal – povinný (povinným byl 
např. příjemce plnění z neplatné smlouvy, atd.), dlužník 
resp. obohacený. Do postavení povinného se mohl subjekt 
dostat také na základě nekonání, tedy pasivního jednáni. 
Jednalo se o  případy, kdy  něco ze svého majetku vydat 
měl, ale neučinil tak.

Subjektem tohoto vztahu mohla být kterákoliv osoba (ať už 
fyzická nebo právnická či  dokonce stát), se  způsobilostí nebo 
bez ní. Subjektem mohlo být více osob, opět fyzických nebo 
právnických. Ve  spojení s  touto problematikou nalezneme 
v  §  511 občanského zákoníku institut tzv. solidárního závazku, 
který pojednával o společném závazku více povinných subjektů. 
V podstatě se jednalo o povinnost dlužníka uhradit dluh či závazek 
společně a  nerozdílně. O  solidární povinnost se mohlo jednat 
ovšem v případě, kdy se na jejím plnění dohodli účastníci společně, 
nebo o tom bylo ustanoveno ve zvláštním ustanovení občanského 
zákoníku. V opačném případě se jednalo o dílčí závazek.

Některé případy bezdůvodného obohacení byly přímo upraveny 
zákonem, některé však  vycházely pouze ze  soudní praxe. Díky 
zákonům a zásadám k nim daným tak mělo být vždy zřejmé, která 
úprava se pro daný případ použije.

Obchodní zákoník, nahrazený zákonem č. 90/2012 Sb., 
o obchodních korporacích, bezdůvodné obohacení neupravoval. 
Pokud se tedy jednalo o právní vztah založený na základě tohoto 
zákona a  daná problematika v  něm nebyla upravena, použilo 
se ustanovení §  1 odst. 2 věty druhé obchodního zákoníku, 
který odkazoval na  občanský zákoník v  těch případech, které 
v  obchodním zákoníku nebyly upraveny. Znamenalo to  tedy, 
že  i  když se  obchodní zákoník ve  smluvním vztahu vztahoval 
na všechny jednotlivé části, část o bezdůvodném obohacení byla 
upravena ustanoveními občanského zákona.

Pro části, související s bezdůvodným obohacením (jako je např. 
promlčecí lhůta), se pak použil primárně obchodní zákoník a posléze 
subsidiárně zákoník občanský. Problematika promlčecí lhůty však 
byla, jak vyplývá ze soudní praxe5), problematická a často rozporuplná.

5.  ZPŮSOB VYDÁNÍ BEZDŮVODNÉHO OBOHACENÍ

Subjekt byl ze zákona povinen vydat tu věc, o kterou se obohatil, 
a to včetně jejích součástí a příslušenství. Nesmělo být zapomenuto 

5)	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2243/2012, 
promlčení práva na vydání bezdůvodného obohacení v obchodních vztazích
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ani na užitky, které s sebou věc přinášela, pokud ten, kdo jednal, 
nejednal v  dobré víře. Vydáním bezdůvodného obohacení byla 
nejprve snaha věc navrátit do  původního stavu; nebylo-li to 
možné, musela být oprávněnému subjektu vyplacena náhrada. 
Do doby navrácení věci oprávněné osobě dlužník výslovně nesměl 
s věcí nakládat. Toto opatření sloužilo pro zvýšení právní jistoty 
oprávněného, který by se své věci nemusel dočkat a to z důvodu, že 
ji mohl chtít povinný zpeněžit, či jinak zabavit. Důležitou informací 
bylo, že pokud nešlo zjistit toho, na jehož úkor bylo bezdůvodné 
obohacení získáno, muselo se vydat státu.

Náhrada nutných nákladů byla též vyplacena povinnému 
subjektu, který vynaložil své finance s ohledem na zachování stavu 
věci. Toto tvrzení vycházelo ze zákonné dikce – cituji § 458 OZ: 
„Musí být vydáno vše, co bylo nabyto bezdůvodným obohacením. 
Není-li to dobře možné, zejména proto, že obohacení záleželo 
ve  výkonech, musí být poskytnuta peněžitá náhrada.“ Z  tohoto 
odstavce také vyplývá, že např. ve  stavitelství, kdy již některé 
práce byly provedeny a  tudíž není možno je vrátit zpět, výše 
bezdůvodného obohacení byla vyplacena v penězích.

Vždy přitom platí, že bezdůvodným obohacením byla částka, 
která odpovídala výši ceny obvyklé v místě a čase za užívání věci.

Pro nárok na vydání bezdůvodného obohacení nebyl stanoven 
žádný časový rámec. Z  tohoto důvodu bylo možno použít 
ustanovení §  369 odst. 2 obchodního zákoníku, který rámcově 
uváděl plnit ve  lhůtě „bez zbytečného odkladu.“ Tzn., že  lhůta 
počínala běžet faktickým vědomím o  tom, že k bezdůvodnému 
obohacení došlo. Pokud by ale povinný neplnil závazek řádně 
a včas, oprávněný měl nárok na úroky z prodlení.

Nezbytným předpokladem pro vydání bezdůvodného obohacení 
byl fakt, že právo nesmí být promlčeno.

„Povinnost vydat plnění získané bez právního důvodu vzniká 
podle zákona tomu, kdo  je získal. Tím, kdo plnění získal, není 
osoba, která má předmět plnění aktuálně ve  svém držení nebo 
osoba, která jej skutečně spotřebovala, nýbrž ten, komu bylo bez 
právního důvodu plněno. Osobou povinnou vydat plnění získané 
bez právního důvodu je tudíž adresát tohoto plnění. Nabude-li 
následně předmět plnění třetí osoba, povinnost vydat bezdůvodné 
obohacení na ni s předmětem bezdůvodného obohacení nepřechází, 
neboť odpovědnostní závazkový vztah z bezdůvodného obohacení 
vzniká podle zákona jen mezi tím, kdo se bezdůvodně obohatil, 
a tím, na jehož úkor bezdůvodné obohacení vzniklo.“6)

6.  SHRNUTÍ

U stanovování výše bezdůvodného obohacení jsme se setkávali 
a  stále setkáváme s  nejrůznějšími postupy, ať už legislativně 
upravenými, dodatečně upravenými pomocí judikátů, nebo pouze 
běžně užívanými. Také záleží na objektu, ke kterému se bezdůvodné 
obohacení váže. Je totiž patřičný rozdíl při řešení obohacení na věci 
movité, či nemovité.

Bezdůvodné obohacení v  těchto případech může nastat nejen 
prostřednictvím chybně dodaných komponentů na  stavbu, ale 
i z důvodu odstoupení od smlouvy. Případů je samozřejmě v tomto 

6)	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 04. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1856/2012, 
povinnost vydat bezdůvodné obohacení

případě více, ale s  ohledem na  veškerá uváděná fakta vzniku 
bezdůvodného obohacení, dle zákona č. 40/1964 Sb., se jedná 
o pouhou interpretaci pravidel do vzniklého vztahu. Přitom postoj, 
který se k takovým případům zaujímá, je zcela individuální a žádný 
právní kodex či zvyklost neustanovoval přesnou dikci postupu 
narovnání vztahů vzniklých z bezdůvodného obohacení.

Právní úprava v této oblasti byla poměrně obsáhlá a díky tomu 
také poměrně dokonalá. Chybějící části byly upraveny množstvím 
judikátů, které tyto části ustanovovaly jednoznačně. Bylo pak vždy 
na úvaze soudu, jakým způsobem chtěl stanovit výši bezdůvodného 
obohacení. Přitom bylo na znalci, aby upozornil na možný vznik 
rozdílu cen, který mohl vzniknout nevhodně zvoleným postupem.
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