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ABSTRAKT: Cilem tohoto prispévku je nastinéni predchozi pravni upravy, definovani stycnych pojmii, ale také vzajemné souvislosti
podsystémii vytvarejicich systéem. Snahou celku je eliminace neopravnénych a neodiivodnénych zasahii do vlastnictvi jiného, bez
opravnenych nabyvacich titulti. Z dané problematiky vyplyva, ze neni mozné spoléhat jen na legislativu, strohé litery zakona, ale zZe je
treba tyto normy obohatit o rozhodovact praxi soudu. Zavérem tohoto prispévku by mélo byt poukazani na chybéjici metodicky pristup
k resené problematice ocernovani vyse bezdiivodného obohaceni, vztahujici se k zakonu ¢ 40/1964 Sb., ktery nebyl nikde kodifikovan.
Problematika bezdiivodného obohaceni ve vztahu k novému obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. bude predmétem dalsich prispévkii
v nasledujicich cislech casopisu.
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ABSTRACT: This article deals with the calculation methodology of baseless enrichment. There are various definitions, causes and many
different ways, how we can calculate baseless enrichment. The problem is that there is no established principle, which would be generally
binding. This procedure has not been codified in the Czech Republic yet. Lack of legal rights law complements practices of the court.
But it does not cover all suitable possibility of baseless enrichment. The issue of unjust enrichment in relation to the new Civil Code no.

89/2012 Coll. will be the subject of further contributions in the following issues of the journal.
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1. BEZDUVODNE OBOHACENI

1.2 Obecné

Clanek ,,Uvod do metodiky stanoveni vy$e bezdivodného
obohaceni —I* je do Casopisu Soudni inzenyrstvi zafazen vzhledem
k tomu, Ze tato problematika je velice Gizce spjata s ¢innosti znalct
a odhadct z oboru Ekonomika — Ceny a odhady — Oceilovani
nemovitosti (nemovitych véci). Odbornici v tomto oboru se s danou
problematikou mohou ¢asto setkat v nejriiznéjSich ptipadech,
jako napt. bezdivodné obohaceni vznikajici pfi odstoupeni
od smlouvy mezi zhotovitelem (dodavatelem) a objednatelem,
obohaceni vznikajici pfi vicepracich a mnoha dal$ich v souvislosti
s ocenovanim stavebnich praci a dodavek.

Tento ¢lanek je prvni ¢asti, vztahujici se k bezdlivodnému
obohaceni, ktery se zabyva pfedchozim stavem, kdy se postupné
v této oblasti vyvijela judikatura. Prakti¢téjsi ¢ast spolu s komparaci
bezdivodného obohaceni v novém obcanském zakoniku bude
nasledovat v dalsich ¢islech tohoto ¢asopisu.

1.2 Bezdiivodné obohaceni v pfedchozim ob¢anském zakoniku
Bezdvodnému obohaceni se vénovala cel4 tieti hlava predchoziho
obcanského zakoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb., platného
do 31. 12.2013.

s451

(1) Kdo se na vikor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho
ttkonu nebo plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz
i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.

§$ 452,453 a453a

Zruseny.

S 454

Bezdiivodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu

mél plnit sam.
$455

(1) Za bezduvodné obohaceni se nepovazuje, bylo-li prijato
plnéni promlceni dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek
Jformy.

(2) Rovnez se za bezdiivodné obohaceni nepovazuje prijeti plnéni
ze hry nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi osobami a vraceni
penéz do hry nebo sazky pujcenych; u soudu se vsak téchto plnéni
nelze domahat.

s 456

Predmeét bezditvodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz
ttkor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz uikor byl ziskan, zjistit, musi
se vydat stdtu.
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$457
Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastniku
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.
$458
(1) Musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym
obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména proto, zZe obohacent
zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.
(2) S predmétem bezdiivodného obohaceni musi byt vydany i uzitky
z neho, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.
(3) Ten, kdo predmet bezdiivodného obohaceni vydava, ma pravo
na nahradu nutnych nakladii, které na véc vynalozil.
§$459
Je-li povinen predmeét bezdiivodného obohaceni vydat ten, kdo
nebyl v dobré vire, miize soud rozhodnout, ze lze prdavo uspokoyjit
i z vect, kterych z bezdiivodného obohaceni nabyl, a to i tehdy,
Jestlize jinak podle ustanoveni obcanského soudniho radu vykonu
rozhodnuti nepodléhaji. Dokud neni pravo na vydani predmetu
bezdiivodného obohaceni uspokojeno, nesmi dluznik s takovymi
vécmi v rozhodnuti uvedenymi nakladat.

Je nutno dodat, Ze uvedend Uprava obcanského zakoniku byla
bez vétsich uprav platna od roku 1964.

1.3 Bezdiivodné obohaceni v novém ob¢anském zakoniku
Skutecnou soukromopravni kodifikaci je tak az novy obcansky
zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., pfijaty roku 2012 s ucinnosti
od 1. 1.2014. Tento ,,novy* obcansky zakonik (NOZ) se pak vénuje
rozsahleji problematice bezdiivodného obohaceni v ustanovenich
§ 2991-§ 3005.

§$2991

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohatt,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

(2) Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho ditvodu,
ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

§2992

Byl-li splnen dluh, a to i predcasné, nebylo-li uplatnéno pravo,
ac uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém
vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika
povinnost obohaceni vydat; to plati i v pripade, Ze jedna osoba
obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu
pravné se vazat.

§2993

Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni
toho, co plnila. Plnily-li obé strany, miize kazda ze stran pozadovat,
aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany
namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To plati i v pripade,
byl-li zavazek zrusen.

$2994

Dal-li nekdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému,
aniz ten byl v dobré vire, ma viastnik nebo spoluvilastnik véci viici
uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu.

§2995

Vedlo-li plnéni k obohaceni treti osoby, vyda je ochuzenému,
Jjen pokud byl ochuzeny k plnéni priveden Isti, donucen hrozbou ci
zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svéprdvny.

§ 2996

Mel-li dluznik plnit jedno z vice volitelnych plnéni a poskytl-li
Jich omylem vice, zdlezi na jeho viili, co bude zZadat zpét. Mél-li
vSak pravo volby véritel, miize se dluznik domdhat toho, aby véritel
provedl volbu; neprovede-li véFitel volbu bez zbytecného odkladu,
Ize se domdhat, aby prohlaseni jeho ville nahradil soud.

§2997

(1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny
nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo
na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného
obohatil s vedomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho
ditvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

(2) Plnila-li osoba proto, ze k tomu byla privedena Isti, donucena
hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se
nepouzije. To plati i v pripadé, ze plnila osoba nesvépravnd.

§2998

Plnila-li strana védomé proto, aby druhd strana néco vykonala
za ucelem zakdzanym nebo zcela nemozZnym, nemd prdavo
pozadovat, aby ji to bylo vraceno. Dal-li vsak nekdo, aby zabranil
protipravnimu ¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustit, mize
pozadovat vrdceni.

§2999

(1) Neni-li vydani predmétu bezditvodného obohaceni dobre
mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé
ceny. Bylo-li plnéno na zdklade neplatného nebo zruseného
pravniho jednani, pravo na penézitou ndahradu vsak nevznikne
v rozsahu, v jakém se to prici ucelu pravidla vylucujiciho platnost
pravniho jednani.

(2) Plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této
uplaty, to neplati, zaklada-li vyse uplaty ditvod neplatnosti smlouvy
nebo ditvod pro zruseni zavazku, anebo byla-li vyse uplaty takovym
ditvodem podstatné ovlivnena.

(3) Nelze-li predmét bezdiuvodného obohaceni vydat proto,
ze doslo k jeho zkaze, ztrdaté nebo zhorseni z pricin, které jdou
k tizi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usetril
na vlastnim majetku.

§3000

Poctivy prijemce vyda, co nabyl, nanejvys vsak v rozsahu, v jakém

obohaceni pri uplatneni prava trva.
§ 3001

(1) Zcizil-li poctivy prijemce predmét bezdiivodného obohaceni
za uplatu, miize podle své volby vydat bud penézitou nahradu,
anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy prijemce bezuplatné, nema
viiéi nému ochuzeny prdavo na ndahradu; miize ji vSak pozadovat
po osobe, ktera predmét od obohaceného nabyla a nebyla v dobré
vire.

(2) Ziskal-li obohaceny predmet obohaceni v dobré vire nebo bez
svého svoleni a nelze-li jej dobre vydat, neni povinen k nahrade,
ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mraviim.

§3002

(1) Plnila-li strana podle uplatné smlouvy, byt nebyla platna, neni
Jeji pravo na penézitou ndahradu viici druhé strané ustanovenimi
$3000a 3001 dotceno. To plati i v pFipade, ze byl zavazek z takové
smlouvy zrusen.

(2) Uzival-li véc nabytou podle uiplatné smlouvy poctivy prijemce
a je-li smlouva neplatna, poskytne druhé strane nahradu za uzivani,
avsak jen do vyse odpovidajici jeho prospéchu.
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$3003
Nepoctivy prijemce vyda, co nabyl v dobé, kdy obohaceni ziskal.
$ 3004

(1) Obohaceny, ktery nebyl v dobré vire, vyda vse, co obohacenim
nabyl, véetné plodii a uzitkii; rovnéz nahradi uZitek, ktery by ochuzeny
byl ziskal. Zcizil-li predmét bezditvodného obohaceni za uplatu, ma
ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana
bud’ penézita nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

(2) Bylo-li bezdiivodné obohaceni nabyto zasahem do prirozeného
prava cloveka chranéného ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
miuize ochuzeny pozadovat za neopravnéné nakladani s hodnotami
tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle odstavce 1
dvojnasobek odmeny obvyklé za udéleni souhlasu s takovym
nakladanim. Je-li pro to spravedlivy diivod, miize soud rozsah
plnéni primerené zvysit.

$ 3005

Kdo predmeét bezdiuvodného obohaceni vydava, ma pravo
na nahradu nutnych nakladu, které na véc vynalozil, a miize od véci
oddelit vie, ¢im ji na svuj naklad zhodnotil, je-li to mozné bez
zhorseni podstaty veci.

1.4 Skutkova podstata bezdivodného obohaceni

Bezdlivodné obohaceni dle predchoziho obcanského zakoniku
mohlo nastat, pokud doslo k pInéni bez pravniho diivodu?. Pod
timto souslovim jsme chapali plnéni, které druha strana nabyla
bez adekvatniho protiplnéni. Jednalo se o pInéni, na které nevznikl
od samého pocatku pravni divod. Napi: pii odesilani urcité ¢astky
penéz na ucet daného jedince doslo k chybé a byla mu omylem
odeslana ¢astka vyssi, plnéni nedluhu — kdy subjekt hradil dluh,
ktery nikdy nevznikl, aj. Dle soudni judikatury spadalo do této
skutkové podstaty i uzivani pozemkii bez pravniho titulu? nebo
uzivéani vlastnictvi nad ramec vlastnickych prav.

Druhou skutkovou podstatou bylo pInéni z neplatného pravniho
tkonu?®. Za neplatny pravni tikon se dal povazovat takovy, ktery
vznikl na zaklad¢ absolutni neplatnosti. Absolutni neplatnost byla
znama tim, ze pusobila od pocatku (,,ex tunc*), byla dana ptimo
ze zékona a nebylo tieba, aby se ji nékdo dovolaval. V praxi to
znamenalo, Ze se na tento pravni ukon hledélo tak, jako by nikdy
nevznikl a soud se pak zkoumanim této neplatnosti zabyval z ufedni
povinnosti. Pfikladem muze byt pfipad, kdy smlouvu uzaviela
osoba zbavend pravni zptsobilosti. PInéni z neplatného pravniho
ukonu muze nastat z neplatnych smluv, napf. jako narok na vraceni
plnéni za predpokladu neplatné smlouvy, jejimz predmétem je
prodej nemovitosti, ke kterému nedali vSichni spoluvlastnici
souhlas. PInéni podle neplatné smlouvy mélo za dtsledek povinnost
ucastnikti smlouvy vzajemné si vydat vse, ¢eho plnénim podle
smlouvy nabyli (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
25Cdo 2578/98 ze dne 15. 6. 1999, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, sesit 8, pod €. 53).

D Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 07. 2012, sp. zn. 21 Cdo 360/2012,
bezdivodné obohaceni v plnéni poskytnutém na zakladé neplatné smlouvy.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4525/2011,
bezdiivodné obohaceni a uzivani pozemkd.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4167/2011,
bezdiivodné obohaceni a uzivani bytu bez pravniho divodu.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 08. 2012, sp. zn. 33 Cdo 191/2011,
bezdivodné obohaceni u neplatné nebo zrusené smlouvy.

Tato skutkova podstata mohla byt naplnéna i z divodu relativné
neplatného pravniho tikonu. K tomuto dochézelo, kdyz osoba
dotcena na svych pravech se k urcitému datu zacala svych
prav dovoléavat. Pro pfipad, ze by k takovému dovolani byvalo
nedoslo, pravni ukon byl i nadéle platny. Dovolani byl soud
povinen respektovat. ,,Opravnéna osoba se dovolava relativni
neplatnosti nejprve oznamenim druhému ucastnikovi pravniho
ukonu (popr. vsem ucastnikiim, pokud je opravnénou treti osoba
mimo ucastniky pravniho vkonu). Pokud oznameni, resp. ditvod
relativni neplatnosti, neni druhym ucastnikem respektovan, musit
se opravnéna osoba obratit na soud.“[1]

Dalsi uvadénou skutkovou podstatou v § 451 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, bylo plnéni z priavniho
divodu, ktery odpadl. Takto ziskany majetkovy prospéch byl
ziskan velice podobnym zptisobem, jako je plnéni z neplatného
pravniho tkonu. Zasadnim rozdilem byl pouze fakt, ze divod
pro neopravnény prospéch odpadl za doby jiz vzniklého pravniho
vztahu, tudiz plnéni nebylo nijak deklarovano. Jinymi slovy
se jednalo o situaci, kdy v okamziku pInéni zde pravni divod
existoval, ale v ¢asové souslednosti v diisledku dalsi pravni
skutecnosti ztratil pravni ucinky. Jednalo se napt. o nemoznosti
plnéni, odstoupenim od smlouvy, atd. (srov. 30 Cdo 3810/2007).

Posledni moznosti pro ziskdni bezdlivodného obohaceni byl
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. Otazkou viak
mohlo byt rozliSeni poctivych a nepoctivych zdrojt. Faktem také
zistavalo, Ze legislativa v CR neznala pojem ,,nepoctivé zdroje*.
Jaky zdroj majetkovych hodnot byl oznacovan za nepoctivy, je
mozné najit v rozhodovani soudl a v pravni teorii. Obvykle se
tak v konecné fazi délo az soudni cestou, kdy toto slovni oznaceni
ziskal az v zakoné€ ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Do té doby
ABGB, v prekladu Vseobecny zakonik obCansky z roku 1811, znal
pouze pravo zadat vraceni plnéni nedluhu (§ 1431 a nasl.), vraceni
plnéni poskytnutého z pravniho diivodu, ktery odpadl (§ 1435)
a jednoho z obou plnéni poskytnutych omylem na alternativni
zavazek (§ 1436).

1.5 Negativni vymezeni bezdivodného obohaceni
Pfedchozi Uprava obcanského zdkoniku nezapominala ale
ani na piipady, které ustanovenim o bezdivodném obohaceni
neodpovidaji. Zakon ¢. 40/1964 Sb. ve svém ustanoveni § 455
negativnim zptsobem definoval, co bezdlivodnym obohacenim
neni.

S 455

(1) Za bezduvodné obohaceni se nepovazuje, bylo-li prijato
plnéni promliceni dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek
formy.

(2) Rovnez se za bezdiivodné obohaceni nepovazuje prijeti plnéni
ze hry nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi osobami a vraceni
penéz do hry nebo sazky pujcenych; u soudu se vsak téchto plnéni
nelze domahat.

2. VNUCENE BEZDUVODNE OBOHACENI

Jednalo se o situaci, kterd nebyla v pfedchozi zakonné upraveé
uvedena. V praxi se s ni setkavali ti, ktefi mnohdy o bezdivodné
obohaceni ani neméli zajem. Slo o piipady, kdy vlastnik véci
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fakticky nabyl bezdlivodné obohaceni nejen bez jakéhokoliv
platného nabyvaciho titulu, ale bez svého pficinéni resp. viile.
I v tomto pfipadé se nékdy mélo za to, ze by mélo dojit k poskytnuti
adekvatni nadhrady. V tomto pfipad¢ vSak zakon nemyslel na to,
ze vlastnik byl donucen bezdiivodné obohaceni pfijmout, aniz by
je chtél a zadal, aby vyse zhodnoceného majetku byla navracena.
Avsak v ramci této situace se nemél s vyplacenim nahrady dostat
do horsi situace, nez ve které byl, kdyby k obohaceni nedoslo.
Prikladem je mozno uvést situaci, kdy v servisu omylem nékdo
ude€la Gplné néco jiného, nez bylo objednano (napft. si spletou
vozidlo a zhotovi novy lak), nebo ze se udéla fasida omylem
na jiném domé¢, misto na domé toho, kdo si to objednal.

Mélo dojit ale 1 k zamySleni nad pfipadem, ve kterém doslo
ke vnuceni bezdiivodného obohaceni s jistym zamérem, tedy
védomé. Pro tento ptipad pak byla ale jakakoliv nahrada zcela
vyloucena.

3. ROZDIL MEZI NAHRADOU SKODY A BEZDUVODNYM
OBOHACENIM DLE PREDCHOZICH PREDPISU

Oproti bezdivodnému obohaceni méla judikatura v jednotlivych
pravnich odvétvich snahu nahradu skody jednotlivé upravovat,
protoze se jednalo o ekonomickou oblast, kterd méla a stale ma
velmi Siroky dosah. Odpovédnost za Skodu upravoval napt. zékon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ktery ji vedl ve své hlavé Sesté. Zapomenuto zde nebylo ani
na odpovédnosti z riznych typd smluv, které byly zaclenény
v hlavé osmé tamtéz.

Nahradou Skody se minila majetkova (ijma, ktera nastala ve sféte
poskozeného. Pti ur¢ovani odpovédnosti za Skodu bylo nezbytnym
predpokladem:

e zplisobeni Skody,

e neopravnéné ziskani majetkového prospéchu,
e poskytnuti vadného plnéni,

e prodleni (v¢fitele ¢i dluznika).

Pojem Skody byl definovan tak, Ze se jednalo o (ljmu, kterd nastala
na majetku poskozeného. Zjist'ovala se tedy mira toho, v jaké vysi
a jakym zptisobem se majetek poskozeného zmensil. Majetkova
ujma vSak mohla existovat jen tehdy, bylo-1i mozno ji objektivné
vyjadrit penézi.

Nahradu Skody bylo mozno chépat jako protihodnotu, kterou
musel plnit ten, kdo nesl za Skodu odpovédnost. Nesl ji ten, ktery
se dopustil nejen zavinéni a zplsobeni Skody, ale muselo dojit
k pricinné souvislosti mezi nimi. V obc¢anskopravnich vztazich se
Skoda délila na:

e skutecnou Skodu
e usly majetkovy prospéch.

Skoda skute¢na byla ta, o niz se zmensil majetek poskozeného.
Nejcastéji se jednalo o zni¢eni, poskozeni nebo odnéti véci
poskozenému.

Usly zisk pak ur¢oval hodnotu, o kterou se majetek poskozeného
mohl zvétsit, nebylo-1i by Skodni udalosti.

V komparaci s bezdivodnym obohacenim se da Fici, ze se zde
zkoumala mira zhodnoceni majetku toho, kdo byl bezdivodné

obohacen. Nikdy vsak nesmi byt zapomenuto na naplnéni
podminek, které s sebou pojem bezdiivodného obohaceni piinasi.

4. SUBJEKTY PREDCHOZiHO PRAVNIHO VZTAHU
Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI

I v tomto vztahu existovaly subjekty, které mezi sebou mély urcita
prava a povinnosti. Byly to ty, kterych se neopravnéné ziskani
majetku tyka. Jednalo se o nasledujici subjekty:

e ten, na jehoz ukor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano —
opravnény nebo téz véfitel a
e ten, kdo obohaceni ziskal — povinny (povinnym byl

napf. pfijemce plnéni z neplatné smlouvy, atd.), dluznik
resp. obohaceny. Do postaveni povinného se mohl subjekt
dostat také na zakladé nekonani, tedy pasivniho jednani.
Jednalo se o piipady, kdy néco ze svého majetku vydat
m¢l, ale neucinil tak.

Subjektem tohoto vztahu mohla byt kterakoliv osoba (at uz
fyzicka nebo pravnicka ¢i dokonce stat), se zpisobilosti nebo
bez ni. Subjektem mohlo byt vice osob, opét fyzickych nebo
pravnickych. Ve spojeni s touto problematikou nalezneme
v § 511 obcanského zakoniku institut tzv. solidarniho zavazku,
ktery pojednaval o spolecném zavazku vice povinnych subjekti.
V podstaté se jednalo o povinnost dluznika uhradit dluh ¢i zavazek
spole¢né a nerozdilné. O solidarni povinnost se mohlo jednat
ovsem v ptipad¢, kdy se na jejim plnéni dohodli Gi¢astnici spole¢né,
nebo o tom bylo ustanoveno ve zvlastnim ustanoveni ob¢anského
zakoniku. V opacném ptipad¢ se jednalo o dil¢i zavazek.

Nekteré pripady bezdlivodného obohaceni byly pfimo upraveny
zakonem, nékteré¢ vSak vychazely pouze ze soudni praxe. Diky
zakonlim a zasadam k nim danym tak mélo byt vzdy ziejmé, ktera
uprava se pro dany ptipad pouzije.

Obchodni zakonik, nahrazeny zakonem ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich, bezdivodné obohaceni neupravoval.
Pokud se tedy jednalo o pravni vztah zalozeny na zéklad¢ tohoto
zakona a dana problematika v ném nebyla upravena, pouzilo
se ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé obchodniho zakoniku,
ktery odkazoval na obcansky zakonik v téch pripadech, které
v obchodnim zakoniku nebyly upraveny. Znamenalo to tedy,
ze 1 kdyz se obchodni zakonik ve smluvnim vztahu vztahoval
na vSechny jednotlivé ¢asti, ¢ast o bezdtivodném obohaceni byla
upravena ustanovenimi obéanského zakona.

Pro ¢asti, souvisejici s bezdiivodnym obohacenim (jako je napt.
promlceci lhtita), se pak pouzil primarn¢ obchodni zakonik a posléze
subsidiarné zakonik obcansky. Problematika promliceci lhity vSak
byla, jak vyplyvé ze soudni praxe’), problematicka a éasto rozporuplna.

5. ZPUSOB VYDANI BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Subjekt byl ze zékona povinen vydat tu véc, o kterou se obohatil,
ato véetné jejich soucasti a piislusenstvi. Nesmélo byt zapomenuto

) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2243/2012,
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ani na uzitky, které s sebou véc pfinasela, pokud ten, kdo jednal,
nejednal v dobré vife. Vydanim bezdiivodného obohaceni byla
nejprve snaha véc navratit do ptivodniho stavu; nebylo-li to
mozné, musela byt opravnénému subjektu vyplacena nahrada.
Do doby navraceni véci opravnéné osob¢ dluznik vyslovné nesmél
s véci nakladat. Toto opatieni slouzilo pro zvyseni pravni jistoty
opravnéného, ktery by se své véci nemusel dockat a to z diivodu, ze
jimohl chtit povinny zpenézit, ¢i jinak zabavit. Dtilezitou informaci
bylo, ze pokud neslo zjistit toho, na jehoz tkor bylo bezdlivodné
obohaceni ziskano, muselo se vydat statu.

Néhrada nutnych nékladi byla téZz vyplacena povinnému
subjektu, ktery vynalozil své finance s ohledem na zachovani stavu
veci. Toto tvrzeni vychdzelo ze zdkonné dikce — cituji § 458 OZ:
., Musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim.
Neni-li to dobre mozné, zejména proto, ze obohaceni zailezelo
ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.* Z tohoto
odstavce také vyplyva, ze napt. ve stavitelstvi, kdy jiz nékteré
prace byly provedeny a tudiz neni mozno je vratit zpét, vyse
bezdtivodného obohaceni byla vyplacena v penézich.

Vzdy ptitom plati, Ze bezdiivodnym obohacenim byla ¢astka,
ktera odpovidala vysi ceny obvyklé v misté a Case za uzivani véci.

Pro nérok na vydani bezdiivodného obohaceni nebyl stanoven
zadny Casovy ramec. Z tohoto divodu bylo mozno pouzit
ustanoveni § 369 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery ramcové
uvadél plnit ve 1hité ,,bez zbytecného odkladu.” Tzn., ze lhita
pocinala bézet faktickym védomim o tom, ze k bezdlivodnému
obohaceni do§lo. Pokud by ale povinny neplnil zdvazek fadné
a v¢as, opravnény mél narok na troky z prodleni.

Nezbytnym piedpokladem pro vydani bezdtivodného obohaceni
byl fakt, ze pravo nesmi byt promlceno.

~Povinnost vydat plnéni ziskané bez pravniho diuvodu vznika
podle zdakona tomu, kdo je ziskal. Tim, kdo plnéni ziskal, neni
osoba, ktera ma predmét plneni aktualné ve svém drzeni nebo
osoba, ktera jej skutecné spotrebovala, nybrz ten, komu bylo bez
pravniho ditvodu plnéno. Osobou povinnou vydat plnéni ziskané
bez pravniho diivodu je tudiz adresat tohoto plnéni. Nabude-li
nasledne predmeét plnéni tireti osoba, povinnost vydat bezdiivodné
obohaceni na ni s predmétem bezdiivodného obohaceni neprechazi,
nebot odpovédnostni zavazkovy vztah z bezdiivodného obohaceni
vznika podle zakona jen mezi tim, kdo se bezdiivodné obohatil,

a tim, na jehoz vikor bezdiivodné obohaceni vzniklo.“®)

6. SHRNUTI

U stanovovani vyse bezdivodného obohaceni jsme se setkavali
a stale setkdvame s nejriiznéj$imi postupy, at’ uz legislativné
upravenymi, dodatecné upravenymi pomoci judikatti, nebo pouze
bézné uzivanymi. Také zalezi na objektu, ke kterému se bezdtivodné
obohaceni vaze. Je totiz patfi¢ny rozdil pti feSeni obohaceni na véci
movité, ¢i nemovité.

Bezdivodné obohaceni v téchto ptipadech muize nastat nejen
prostfednictvim chybné dodanych komponentli na stavbu, ale
iz divodu odstoupeni od smlouvy. Pfipadi je samoziejme v tomto

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1856/2012,
povinnost vydat bezdivodné obohaceni

ptipadé vice, ale s ohledem na veSkerd uvadéna fakta vzniku
bezdivodného obohaceni, dle zakona ¢. 40/1964 Sb., se jedna
o pouhou interpretaci pravidel do vzniklého vztahu. Pfitom postoj,
ktery se k takovym piipadiim zaujima, je zcela individualni a zadny
pravni kodex ¢i zvyklost neustanovoval presnou dikci postupu
narovnani vztaht vzniklych z bezdiivodného obohaceni.

Pravni uprava v této oblasti byla pomérné obsahla a diky tomu
také pomérn¢ dokonald. Chybéjici ¢asti byly upraveny mnozstvim
judikati, které tyto ¢asti ustanovovaly jednoznacné. Bylo pak vzdy
na uvaze soudu, jakym zptsobem chtél stanovit vysi bezdiivodného
obohaceni. Pfitom bylo na znalci, aby upozornil na mozny vznik
rozdilu cen, ktery mohl vzniknout nevhodné zvolenym postupem.
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