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Popis prace:

Diplomant v pracifesi zasadni pFestavbu tfidy Generala Piky. Tato sbérna komunikace je jednim
z produktd davné vystavby ,na zelené louce”, kdy pro velka vznikajici sidlisté byly projektovany
vicepruhové kapacitni komunikace s vyhradné dopravni funkci. Po mnoha desitkach let se na
rGznych mistech objevuji rizné (ne)isp&sné snahy o jejich zklidnéni, snizeni rychlostnich
parametr( a pfidani dalSich funkci. V tomto pFipadé je deklarovanym cilem ,humanizace”, a
moZna dokonce i vytvoreni uliéniho charakteru v misté uli¢ni charakter v souvislosti nové
vystavby? Autor pfedeviim navrhuje zmény Sitkového uspoFadani a ¢astecné propojeni obou
stran komunikace.

Oceniuji dukladnou textovou &ast, ktera je opravdu vyznamnym (proti béznym zvyklostem nikoli
pouze formalnim) dokumentem a je v ni popsana podstata préace.

Hodnoceni prace:

1. Odborna droven prace

2. Vhodnost pouZitych metod a postupt

3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, grafickd a jazykova Uprava prace
5. SpInéni poZadavkd zadani prace

0 (0|0 |X | Vyborné
0O [X O [X |0 | Velmi dobré
0|0 |0 |0 |3 | Nevyhovuijici

O |0 |X |O |0 | Dobré

X

Komentar k bodiim 1. aZ 5.:

1. Autor se opira o osobni pracovni zkuSenosti. Zpracované téma vychazi z realné potrfeby
v FeSeném UGzemi.

2. Autor popsal soutasny stav a jeho problémy. PfedloZil svou pfedstavu 0 mozném regeni,
patrné se zabyval vice variantami feSeni, ale nepopisuje je, pouze se zmifiuje v odstavci
o cyklistické dopravé, Ze ,v ptivodnim névrhu zvaZoval vést cyklistickou dopravu pfimo po
tridé”. Vyvoj jeho predstav o FeSeni by pfitom mohl byt cennou &asti DP.

3. Je na skodu, Ze autor pouze v zavéru uvadi na str. 67 ,Seznam pouZitych zdrojl”, ale v textu
neuvadi odkazy na zdroje uvadénych tvrzeni.

GO2 00 Brno



4. Formalni Uroven je velmi dobra. Textova €ast je pfiméFené obsahla a podava zakladni
informace a vysvétleni. V kapitole Zavér by se autor nemusel ostychat vlastniho
vyhodnoceni, nakolik se mu podafilo splnit pozadavky zadani, napf. jestli je spokojeny
s humanizaci prostoru a do jaké miry odboural existujici bariéry a nakolik je mozné zasadné
zménit feSeny prostor. V grafické casti se ponékud Spatné orientuje, kvili neexistenci
souhrnného situacniho vykresu pro cely navrh.

5. PoZadavky prace byly spinény.

Pfipominky a dotazy k praci:

1. Autor uvadi, Ze komunikace ,je umisténa ve vétsiné svoji délky na vysokém nasypovém
télese” a proto vytvari fyzickou bariéru. Jaka je jeho predstava o rfeSeni tohoto problému?
RovnéZz samostatné tramvajové téleso s otevienym Stérkovym loZzem vétSinou na nasypu je
bariérou. Jak autor sam hodnoti spinéni cile DP - ,humanizace TGP"?

2. Z0br.1, 2,23 aSituace_C - je patrné, Ze se ofekava vystavba po levé strané ve staniceni od
0,55 do 0,95 km. Vzhledem k tomu, Ze autor provadi progndzy indukované dopravy, ma asi
informace o budouci vystavbé - prosim o blizsi popis - bude to mit charakter ulice, nebo to
budou spiSe osamélé budovy bez vefejného prostoru na tdrovni chodniku (napf. na strané
12 se piSe o ,uli¢ni care")? Jaké Ize ocekavat feSeni vyskovych pomérd v misté, kde je TGP na
pomérné vysokém nasypu a pficny fez B.22 kon¢i popisem ,zastavba z objemové studie”?

3. Odulice Drobného je nové navreny chodnik u kiizovatky, ktery pokraéuje dal po levé strané
komunikace. Jaky ocekava autor p&si provoz mezi Drobného a stani¢enim asi 0,40 km - kdo,
odkud a kam bude tudy chodit?

Zavér:

Student splnil stanovené cile prace. Na zakladé vySe uvedeného doporucuji, aby predloZzena
diplomova prace byla pfijata k Uspé3né obhajobé.
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