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 Předmětem řešení bakalářské práce bylo vypracování projektové dokumentace 
pro realizaci stavby s názvem Koncový rodinný dům ve Střelicích.  
Objekt navazuje na stávající řadovou zástavbu a doplňuje ji jako její koncový prvek. 
Má jedno nadzemní podlaží a vestavěné podkroví, sedlovou střechu o sklonu 25, je 
nepodsklepený. Obsahuje jednu bytovou jednotku, je určen pro bydlení čtyřčlenné 
rodiny. Maximální rozměry objektu jsou 7,10x12m. Před objektem je navíc řešeno 
parkovací stání s dřevěnou pergolou. 
Dispoziční řešení je vyřešeno s maximální využitelností prostoru, s klidovou zónou 
v podkrovní části. 
Konstrukční řešení rodinného domu je navrženo v systému Porotherm doplněném o 
monolitické železobetonové stropní konstrukce. Krov je klasický dřevěný vaznicové 
soustavy. Součástí návrhu je zateplení obvodových stěn pěnovým polystyrenem.  
 
 Student ve své bakalářské práci řešil širokou škálu dílčích problémů 
projektového řešení a komplikovaných skutečností s ohledem na podmínky stavby a 
vytyčených požadavků dle současných nároků pro moderní výstavbu obdobných 
objektů. Návrh řešení odpovídá využití komplexních znalostí nejen z oboru pozemního 
stavitelství. 
 
 Výkresovou část lze hodnotit jako úplnou včetně detailů. Řešení projektu je 
výstižné na všech výkresech. Projektová dokumentace je vypracována na dobré 
úrovni. Student zpracoval velké množství detailů postihující všechna kritická místa 
objektu. 
  
 Z hlediska stavebně-technického řešení nebyly nalezeny významnější 
nedostatky. Z hlediska komplexnosti projektu by bylo vhodné doplnění dalších 
specializací, například statiku konstrukcí, geologické průzkumy, atp. Rozsahově 
ovšem předložená bakalářská práce splňuje rozsah pro odevzdané závěrečné práce. 
 
 Z pohledu zakreslování lze vytknout drobné chyby, které však nejsou zásadního 
charakteru. Přesto je projekt zpracován dle zásad zakreslování stavebních 
konstrukcí.Textová část je i přes několik drobných chyb zpracována ve formě 
odpovídající současným požadavkům stavebního zákona 183/2006.  
 
Součástí předložené práce jsou i schemata vnitřních rozvodů, požárně bezpečnostní 
řešení stavby a posouzení objektu z hlediska stavební fyziky. 



 
Student prokázal schopnost samostatné tvůrčí práce a zadanou problematiku zpracoval 
s výborným přehledem.  
 
K předložené bakalářské práci mám tyto otázky a připomínky: 
 
1) Výkres č. C.3 – koordinační situace:  

• Kde se nachází elektroměrná skříň? 
• Kam bude odvedena dešťová voda z plochy parkovacího stání? 
• Není označeno místo pro odpad (umístění popelnice).  
• Chybí výškopis, polohopis, výšky upraveného terénu. 

2) Výkres č. D.1.1.01 – Půdorys základů:  
• Zakreslen i základ pod vedlejším objektem, což je sice v pořádku kvůli 

návaznosti, ale tento by bylo lepší nešrafovat a neoznačovat výškovými kótami, 
neboť patří k jinému objektu, než o který se v dokumentaci jedná. 

• V řezu 1-1 není zobrazena hydroizolace spodní stavby, je použita špatná šrafa 
základové desky – pokud, jak je uvedeno v legendě, je vyztužena kari sítí, bylo 
by vhodné použít šrafu pro železobeton. Nejsou zobrazeny šrafy zeminy a 
zásypů. 

3) Výkres č. D.1.02 – Půdorys 1NP: 
• Chybí popis výšky obkladu v kuchyni.  
• Je možné umístit okapový chodník a oplocení na pozemku souseda? 
• Čím je vyplněna mezera mezi obvodovými stěnami mezi dvěma objekty, které 

k sobě těsně přiléhají? Není na výkrese popsáno. Jakou má tato „mezera“ 
funkci? 

4) Nejsou zakresleny střešní žlaby v řezech ani pohledech. 
5) Výkresy č. D.1.1.b.3 a D.1.1.b.4. Pohledy: 

• Chybí zakreslení původního terénu, „výškové“ kóty fasád (která plocha je 
hlouběji než jiná).  

• Chybí označení spádu střechy, naznačení otevíravosti oken. 
6) Výkres D.1.2.b.3 – Výkres krovu: 

• Na čem jsou uloženy vaznice na jihovýchodní straně objektu? 
 
 
Závěrem lze říci, že student zpracoval bakalářský projekt v požadovaném rozsahu, 
výkresy jsou podrobné a přehledné. Výše uvedené nepřesnosti nejsou zásadního 
charakteru. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Klasifikační stupeň ECTS: A/1    

 

                      
V Brně dne  7.6.2014                             

Podpis 
 

 
Klasifikační stupnice 
Klas.stupeň 
ECTS A B C D E F 

Číselná  
klasifikace  1 1,5 2 2,5 3 4 

 


