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Posudek oponenta diplomové práce 

Název práce: Novostavba administrativní budovy v Brně 

Autor práce: Bc. Matěj Kučera 

Oponent práce: Ing. Karel Struhala, Ph.D. 

Popis práce: 

Hodnocená práce představuje návrh novostavby dvoupodlažní administrativní budovy v Brně-

Medlánkách. Konstrukce budovy je tvořena železobetonovým monolitickým skeletem s 

(většinově) proskleným obvodovým pláštěm. Budova je zastřešena plochou biosolární 

střechou. 

Práce je rozdělena na tři části. První část obsahuje architektonicko-stavební dokumentaci 

budovy: průvodní a technická zpráva, výkresy, návrh požárně bezpečnostního řešení a dílčí 

stavebně-fyzikální posouzení (včetně PENB). Druhá část obsahuje návrh dílčích systémů TZB: 

zdroje tepla a chladu, části VZT, osvětlení a návrh fotovoltaická elektrárny na střeše. Třetí část 

hodnotí stavebně-fyzikální a environmentální parametry vybraných variant obvodového 

pláště/stěny, podlah a střech. 

Hodnocení práce: 
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1. Odborná úroveň práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

2. Vhodnost použitých metod a postupů ☐ ☐ ☒ ☐ 

3. Využití odborné literatury a práce s ní ☐ ☐ ☒ ☐ 

4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

5. Splnění požadavků zadání práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

Komentář k bodům 1. až 5.: 

(1), (2): Kvalitu práce hodnotím celkově jako dostatečnou. Práce bohužel obsahuje více či méně 

závažné dílčí chyby (viz dále) a před stavebním řízením by ji bylo nutné přepracovat. (3) Práce 

dle mého názoru ukazuje, že diplomant je schopen (byť s chybami) samostatné tvůrčí a 

analytické činnosti. Zejména bych chtěl vyzdvihnout komplexní pojetí třetí části práce. (4) Práce 

obsahuje dílčí formální nedostatky, které její kvalitu zbytečně snižují, jako chyby v zakreslování 

a popisu některých prvků (např. absence kót a popisů některých prvků). (5) Přes uvedené 

nedostatky ale práce dle mého názoru splnila požadavky zadání. 
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Připomínky a dotazy k práci 

K části „Architektonicko-stavební řešení“ vybírám tyto dotazy: 

• Vysvětlete návrh základových konstrukcí v návaznosti na horní stavbu. Jak bude založeno 

schodiště a obvodový plášť 1. NP? 

• Rozsah terénních úprav a spádování zpevněných ploch dle mého nedostatečně řeší tvar 

původního a upraveného terénu. Jak bude zajištěno odvodnění? Jak bude zajištěn sklon 

chodníků z hlediska bezbariérového užívání? 

• Popište způsob kotvení stínících lamel ve 2. NP. 

• Popište řešení hlavní podesty ve 2. NP. Jak bude napojena na stropní konstrukci a na 

výtahovou šachtu? Jak bude řešena akustika? 

• Uveďte, zda nebude mít zapuštění sloupů do vnitřních dělících stěn vliv na jejich akustické 

vlastnosti. 

K části „Technika prostředí“ vybírám následující dotazy a připomínky:  

• V budově je navrženo splachování toalet dešťovou vodou. Jakou jste uvažoval 

ekonomickou návratnost tohoto řešení? 

• Popište, kudy budou vedeny kanalizační svody ze střechy. V 1. NP chybí vhodné instalační 

šachty, kudy by dešťová kanalizace mohla vést. 

• Chlazení budovy je podle průkazu energetické náročnosti zodpovědné za 45 % spotřeby 

energie. Vysvětlete, proč je v budově navržena FVE s jen 20 panely? 

• V průkazu energetické náročnosti je uvedena nulová spotřeba pro ohřev teplé vody a 

pomocné energie. Uveďte zda jde o chybu, případně navrhněte její opravu. 

K části „Návrh a porovnání skladeb …“ vybírám následující dotazy a připomínky:  

• Zdůvodněte zahrnutí konkrétních konstrukcí do hodnocení. Proč je například mezi 

srovnávané stěny zahrnut LOP, který má diametrálně odlišné vlastnosti? Jak by mělo být 

posouzení upraveno/doplněno, aby bylo možné LOP s ostatními konstrukcemi objektivně 

porovnat? 

• Vysvětlete, proč je při vyhodnocení stavebně-fyzikálních parametrů a požární bezpečnosti 

uvažováno pouze splnění nebo nesplnění legislativních požadavků a při vyhodnocení 

svázaných emisí je uvažováno pořadí podle výsledných hodnot? 

Závěr a hodnocení 

S ohledem na chyby, které předložená diplomová práce obsahuje, ji doporučuji k obhajobě 

s následujícím hodnocením: 

Klasifikační stupeň podle ECTS:  E / 3 

Datum:  23. ledna 2025 Podpis oponenta práce………………………………… 


