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Human and Organizational Factors in Terms of Revealing the Causes
of Occupational Injury and Industrial Accident

ABSTRAKT: Je nezpochybnitelnym faktem, ze 95 % vsech provoznich nehod a pracovnich urazii je zpiisobeno selhanim lidského
cinitele. To zahrnuje jak chyby konkrétnich jednotlivcii, tak i nedostatky v systému rizeni prdce, tzv. organizacni faktory. Obvykle se
Jedna o aspekty, které se vzajemné doprovazeji a spolecné pak utvareji kulturu bezpecnosti v dané firme. Bohuzel, ve forenzni praxi jsme
si stale jesté nezvykli s témito atributy nalezite pracovat. Ostatné ani vySetrovani pracovnich urazu a provoznich nehod provadénych
organy cinnymi v trestnim rizeni obvykle nesméruje k identifikaci korenovych pricin a odhalovani Sirsich kauzalnich souvislosti, ale
pouze k hledani vinika. Pritom je to pravé Spatna organizace prdce, ktera je Zivnou piidou pro chyby pracovnikii — od drobnych kiksti
az po jejich zcela védomé riskovani. Je tedy ziejmé, zZe moderni znalecka praxe v oboru bezpecnosti prdce si zada zcela jiny pristup.
Jiz se nelze spokoyjit s definovanim obecnych pricin typu ,,doslo k poruseni bezpecnostnich piedpisii*, nybrz je nutné odhalovat, proc¢
se tomu tak stalo, a co, ¢i kdo byl toho pricinou. Proces identifikace korenovych pricin je ale tikol nesmirné narocny. Vyzaduje si nejen
ditkladny rozbor urazového/nehodového déje, ale také analyzu zpiisobii rizeni bezpecnosti v dané firmé. Znalce by mély zajimat také
socialni aspekty, nebot’ ty mu mohou leccos napovédeét o tom, jaké skupinové hodnoty jsou v daném pracovnim kolektivu uznavany.
Ne vse Ize ze spisu snadno vycist. Ovsem mnohé diilezité skutecnosti se lze dozvedet z vypovedi svédkii ¢i videozaznamii zachycujicich
., béznou provozni praxi*. Ceho by si mél znalec v této souvislosti viimat a na co pri svém zkoumdni kléast diiraz, shrnuje tento lanek.
Clanek byl publikovdn v ramci sborniku piispévkii 26. mezindrodni konference Soudniho inzenyrstvi, Expert Forensic Science (ExFoS)
2017, 27.-28. ledna, 2017 v Brne.

KLICOVA SLOVA: nehody, bezpecnost a ochrana zdravi pFi praci, koFenovd pricina, lidsky faktor, organizacni faktor

ABSTRACT: It is an undeniable fact that 95% of all traffic accidents and work-related accidents are caused by human error. This
includes both errors of specific individuals, as well as deficiencies in the control system work, so. Organizational factors. Usually these
are the aspects that accompany each other, and together they make up a safety culture in the company. Unfortunately, in forensic practice
we ‘ve still got used to these attributes it to work properly. Nor did the investigation of accidents and traffic accidents by authorities in
prosecuting usually do not seek to identify the root cause and identifying the broader causal relations, but only to search for the culprit.
Yet it is the poor organization of work, which is a breeding ground for bugs workers — from small blunders to their fully conscious risk-
taking. It is therefore clear that modern expert experience in the field of occupational safety requires a completely different approach.
Already we can not be satisfied with defining common causes of a ,,violation of safety regulations *, but it is necessary to uncover why
this happened, and what or who it was causing. The process of identifying root causes, but the task is a daunting one. It requires not only
a thorough analysis of accident / of accident, but also to analyze the ways of safety management in the company. Connoisseurs should also
be interested in the social aspects, as these he can tell some things about what the group values are in the working collective recognition.
Not everything can be easily read from the file. However, many important facts can be learned from the testimony of witnesses or videos
depicting “normal operations”. What would be the expert in this regard, and noting what its examination to emphasize, summarizes
this article. The paper was introduced in conference proceeding of the 26™ International Scientific Conference of Forensic Engineering,
Expert Forensic Science (ExFoS) 2017, 27"-28" of January, 2017 in Brno.
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1. UVOD Pojem lidsky faktor se v odbornych pracich i publikacich,

ur¢enych pro laickou vefejnost, objevuje stale Castéji. Poprvé
Clanek byl publikovan v ramci sborniku ptispévki 26. mezinarodni byl tento termin definovan v poloving 40. let 20. stoleti, v dobg,
konference soudniho inzenyrstvi Expert Forensic Science (ExFoS)  kdy vznikala nova védni disciplina — ergonomie [1]. Od té doby
2017 27.-28. ledna 2017 v Brné. uplynulo mnoho ¢asu a celd fada pojmi postupné ,,zlidovéla®, aniz
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by vsak jejich uzivatelé Casto znali jejich pravy vyznam. Dokonce

ani mezi odborniky nepanuje jednozna¢na terminologicka shoda,

a tak se nezfidka mtizeme setkdvat s celou fadou variantnich pojmt

s tymz praktickym vyznamem [2]. S ohledem na dosavadni vyvoj

v oboru Human Factors Engeneering se dé fici, Ze existuji tii hlavni

oblasti, kde je lidskému faktoru vénovana prioritni pozornost.

Jsou to:

1. Bezpecnost provozu procesnich zafizeni (jadernych,
chemickych, potravinatskych apod.),

2. Bezpecnost v doprave.

3. Bezpecnost v letectvi a kosmonautice [3].

Technicky vyvoj a pozadavky aplikacni praxe jdou ruku v ruce
také s rozvojem fady védnich disciplin, které lidsky faktor z riznych
hledisek zkoumaji. Jedna se pfedevsim o psychologii prace,
antropometrii, cyndiniku?), ergonomii, bezpe¢nostni inzenyrstvi
nebo personalistiku (v pojeti fizeni lidskych zdrojt).

2. DETERMINANTY BEZPECNOSTI PRACE

2.1 Lidsky faktor

V ceském pravnim fadu je lidskému faktoru vénovana pozornost
v nejruznéjsich kontextech a vyznamech. Kupfikladu v novém
obcanském zakoniku [4] jsou v § 2950 definovany odpovédnosti
osob za Skodu zpusobenou jimi poskytnutou netiplnou nebo
nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu
v zalezitosti svého védéni nebo dovednosti. V zakoniku prace
[5] se pak v § 106 hovofi o povinnosti zaméstnance dbat zasad
bezpecnosti prace a domyslet dusledky svého jednani pripadné
opomenuti pii praci. V ramci odskodiovani pracovnich trazt
se zakonik prace v § 270 zminuje také o obvyklém zpisobu
chovéani zaméstnance béhem prace. Soucasné také pripousti, ze
si zaméstnanec miize zpUsobit Ujmu na zdravi i piesto, Ze svym
jednanim sice neporusil pravni nebo ostatni piedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, avSak
pocinal si lehkomysInég, pficemz si musel byt vzhledem ke své
kvalifikaci a zkuSenostem védom moznych disledki svého jednani.
Zakonik prace pfitom za lehkomysIné jednani nepovazuje béznou
neopatrnost a jednani zaméstnance vyplyvajici z rizika prace.
Kromé uvedenych ustanoveni existuje jisté fada dalSich pravnich
predpisi, které explicitné s moznosti vzniku lidské chyby pocitaji,
zaobiraji se jeji podstatou i disledky a stanovuji odpovédnosti
a sankce jejich pivodct.

Silné i slabé stranky lidského faktoru jsou pfirozenou soucasti
samotné lidské existence. Jiz Seneca svym ,,Errare humanum est*
poukézal na to, Ze Clovek jest tvor chybujici a tedy Ze chybovat
je lidské. S jistou nadsazkou lze tento vyrok povaZovat za prvni
empiricky postulat z oblasti studia lidskych faktord, nebot’ je
nevyvratitelny a kazdy ¢lovek si jej mnohokrate ve svém Zivoté
sam potvrdil. Rado by se chtélo na néj navazat citaitem Cicerovym:
,,Cuiusvis hominis est errare, nullius nisi insipientis in errore perse
verare®, tedy ,,chybovat je v povaze kazdého ¢loveka, ale jen hlupak
na svém omylu setrvava“. Mame-1i osobni zkusenost, dosti ¢asto se
z ni skute¢né poucime. Ovsem jsme-li soucasti néjaké skupiny lidi

' Cyndinika — nauka o nebezpe¢i.

nebo nove nastupujici generace, pak ¢asto ,,star¢* chyby nevidime,
anebo si nepripoustime, zZe by se mohly za naseho Zivota opakovat
[6]. Tuto empirii potvrzuji mnohé nejen primyslové havérie, ale
také valky a jina utrpeni, jez vice nez tragicky potvrzuji, jak lidstvo
v celé své bohaté historii opakuje vice méné pofad tytéZz chyby
[7]. V tomto smyslu ov§em rozhodné nejde jen o ,,prosté* chyby
jednotlivel, nybrz o systémova selhani celku, Casto prichazejici
ve vlnach pfipominajicich domino efekt.

Tento jev dokonale popsal James Reason prostfednictvim
modelu kauzality (odborné bariérovy model) [8]. Vysel z logické
dedukce, ze aby doslo k primyslové havarii, je obvykle zapotiebi,
aby byly piekonany nejriiznéjsi bariéry. Témi mohou byt jak
fyzické prekazky (napt. zabrany proti vstupu nepovolanych osob)
¢i prvky branici/omezujici Sifeni nezadoucich jevl (napf. stabilni
hasici zatfizeni, pozarni uzavéry a klapky apod.), tak i bariéry
poskytujici pasivni ochranu (napf. stinéni proti zafeni, ochranné
kryty, ochrannd zafizenti), resp. ochranu aktivni (napf. bezpecnostni
funkce fidictho systému, blokovaci zafizeni, monitorovaci systémy
a signalizace, zafizeni nouzového odstaveni apod.). Kromé téchto
»~hmotnych®, redlné existujicich bariér v§ak Reason mezi bariéry
zafadil také jednani lidi, smétujici k odvraceni disledku vzniklé
chyby a psychologické predzvésti. Mlze se jednat naptiklad
o sebekontrolu provadénych c¢innosti, ktera chybu vcas odhali,
aktivni zasah clovéka podle znalosti, dovednosti ¢i pravidel
v okamziku signalizace nebezpeci (projevu provedené chyby),
kontrolni ¢innost anebo zalohovani lidskych funkci v ramci
pracovniho tymu apod. Uroveii t&chto ochran pak souvisi s tzv.
organiza¢nimi faktory, tedy zplisoby fizeni bezpecnosti, s kvalitou
vybéru personalu, urovni jeho vycviku a v neposledni fadé¢ také
s vlastni organizaci prace [9].

2.2 Organiza¢ni faktor

Ma se za to, ze na organizacnim faktoru stoji nejméné polovina
uspéchii pii budovani kultury bezpecnosti ve firmach. Paradoxné
to potvrzuji nejriiznéjsi negativni projevy. Patii mezi né zkuSenosti
z ekonomické migrace cizincli nebo agenturni zaméstnavani
pracovnikil, ale také stale vétsi prehliZzeni otdzek bezpecnosti
manazery, 1épe feeno totalni upfednostiovani ekonomickych
cilt pred prevenci rizik (tzv. zisk za kazdou cenu). U zahrani¢nich
pracovnikil patii mezi kritické aspekty jazykova bariéra, odlisné
kulturni a socidlni chdpani a pracovni podminky, na které
nejsou ze svého doma zvykli. U domacich zaméstnanct se pak
setkavame ponejvice s frustraci nebo nizkou motivaci, prebiranim
$patnych vzorcl chovéani od ostatnich kolegli, upfednostiiovanim
individudlnich cilti pfed cili skupinovymi a také s tendenci
usnadiiovat si praci i za cenu porusovani predpist. To vSe nicméné
utvati podnikovou kulturu, ktera pak zpétné piisobi na zaméstnance
a mnohdy je dokonce i nepiimo podnécuje k selhani [10].

3. LIDSKY A ORGANIZACNI FAKTOR
VE ZNALECKE PRAXI

Kdyz H. W. Heinrich na pocatku tficatych let minulého stoleti
spocital, Zze 95 % vsech nehod zptisobuji lidé svym jednanim [11],
byl odbornou vefejnosti doslova ,,vypiskan®. Dnes o tomto zavéru
nastésti nikdo nepochybuje. Nicméné prave soudni znalce piisobici
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v oboru bezpecnosti prace by tato skutecnost méla vybizet k tomu,
aby pii zpracovavani svych posudki lidsky faktor brali v uvahu.
Proto je zapotiebi nejprve diikladné pochopit pribeh trazového/
nehodového déje, okolnosti, které jej ovlivnily a teprve poté
identifikovat pficiny skute¢né (tj. kofenové) a nikoli domnélé (ty
jsou pouze dusledky pfic¢in kofenovych). Nejde tedy o hledani
odpovédné osoby (Casto zaméenované za vinika), ale o popis
kauzality nehodového déje. Za nesporné zcela chybny piistup
lze povazovat zodpovidani polozenych otazek prostym prepisem
ustanoveni téch pravnich piedpist, o nichz se znalec domniva, ze
byly tim ¢i onim ¢lovékem poruseny. Je sice pravdou, ze otazky
polozené organy Cinnymi v trestnim fizeni k tomuto nezfidka
vybizeji, nicméné je potieba apelovat na to, ze znalec neni
ve zpracovani posudku jakkoli omezen. Svou odpovéd by proto
m¢él nalezité rozvést, diskutovat ji a u soudu také argumentacné
obhajit.

Velmi tristni pohled nabizeji posudky, jejichz autofi inklinuji
k jednoslovnym odpovédim typu ,,Ano/Ne®“. Znalecky posudek
musi napomahat k odhaleni pravdy, respektive poskytovat
soudu, pfipadné jinym organtm, relevantni podklady pro jejich
rozhodovani v dané véci. Nekteti znalci si svou tlohu pletou s roli
soudce, kdyz ve svych posudcich vyjadiuji kategorické zavery,
vykladaji pravni predpisy nebo dokonce stanovuji miru zavinéni
jednotlivych aktéra.

U posudkl k pracovnim Uraziim se znalci Casto dostavaji
do slozité situace, kdy jsou nuceni posuzovat néco, co neni pravnimi
predpisy nalezité feSeno. V takovém piipad¢€ je nutno aplikovat
pravni analogii, coZ je institut pro fadu znalct v oboru bezpecnosti
préace takika neznamy. Pravni analogie fikd4, Ze neexistuje-li pro
konkrétni situaci pfimo pouzitelnd pravni norma, pouZije se nejblizsi
obdobny pravni predpis (analogie legis). A neni-li k dispozici ani
takovy predpis, pak se dany pravni piipad musi posoudit podle
principt spravedlnosti s pfihlédnutim k zdsaddm a zvyklostem
soukromého zivota i ustalené rozhodovaci praxe (analogie iuris).
Takto o analogii pojednava také novy obcansky zakonik, tj. zdkon
¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (viz § 10).

Pravidlo analogie neni ale ni¢im novym a jiZ mnohokrate se
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 17/03 a usneseni sp. zn. I. US
53/03; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 57/2011-89
ac.j.4 As 22/2005-68. Pavel Mates ve svém dile [12] zvefejnéném
na strankach ¢eského ministerstva vnitra k tomuto uvadi nasledujici:
., Nejvyssi spravni soud zasadné vaze pouziti analogie na absenci
pravni upravy ¢i konkrétni otazky v zakoné. Tam, kde takova
mezera existuje, je zapotrebi ji vhodnym zpiisobem vyplnit a tu musit
nastoupit analogie a to nejprve legis a neni-li mozna pak iuris. At
Jjde o soud nebo spravni organ, nemohou se vyhnout povinnosti
preklenout mezeru, kterda v pravu existuje a musi se ji usilovat
vyplnit vSemi nastroji, které pravo poskytuje, aby zajistily odpoved’
na otdzku, quid iuris, tedy co je prdvo ““. Neni-li tedy jind moZnost,
musi se k vyfeSeni dané situace pouzit analogickych ptedpist,
tedy predpist takovych, které jsou si opravdu podobné. Plati vsak
omezeni, ze propojit jimi lze pouze pojmy, mezi nimiz existuje
urcity vztah, coz je tieba vzdy posoudit z celkového smyslu pravni
upravy, pfi¢emz posouzeni, zda tomu tak je, lezi na aplikaéni praxi
[13]. Tu zcela nesporné reprezentuji také soudni znalci, erudovani
odbornici z praxe ¢i experti znaleckych ustavi.

Kazdy ptipad pracovniho tirazu je proto vzdy zapotiebi nejprve
dukladné analyzovat z pohledu podstaty daného déje nebo jevd,
a teprve poté uplatnit pravni pohled, veetné pfipadné analogie.
K tomu ma slouzit nalez, v némz by mél znalec dokonale rozkryt
dany piipad, popsat jej a uvést vSechny relevantni souvislosti.
Nikdy by se tedy nemélo jednat pouze o popis zranéni poskozeného
auvedeni seznamu pouzitych pravnich a ostatnich predpisi. Paklize
se znalec drzi tohoto pristupu, ucel a smysl jeho individualniho
odborného vyjadreni se prakticky vytraci.

V oboru bezpecnosti prace patii mezi hlavni problematické
aspekty aplikace zakoniku prace. Ten totiz stanovi objektivni
odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Urazy, coz neziidka
vede k mylnému nazoru, ze znalecky posudek musi nutné vyznit
v neprospéch zaméstnavatele. Bohuzel, i zkuSeni znalci ¢asto
zaménuji odpoveédnost pracovné-pravni s odpovédnosti trestni.
Nehledaji pri¢iny dané¢ho urazu, ale pouze odpovédné osoby
na stran¢ zaméstnavatele. A to dokonce i v ptipadech, kdy si dany
uraz zpusobil poSkozeny sam, zcela evidentné svym védomym
nebezpecnym jednanim ¢i opomenutim pii praci. Otazka, zda
mohl v daném piipadé zaméstnavatel, resp. jim povétené osoby,
urazu predejit ¢i omezit jeho nasledky, ustupuje do pozadi jako cosi
nepodstatného. V nékterych piipadech se znalci dokonce nechavaji
ovlivnit stanovisky Oblastniho inspektoratu prace (OIP), ktera
byvaji soucasti spisu. Tento organ v nich obvykle konkretizuje
zjisténa pochybeni na strané zaméstnavatele za i¢elem udéleni
piipadné sankce za spravni delikt dle zdkona ¢. 251/2005 Sb. [14].
OIP je povinen uplatiiovat spravni (tj. byrokraticky) ptistup, ktery
dle uvedeného zakona postihuje odpovédného (tj. zaméstnavatele),
ale nikoli toho, kdo skute¢né pochybil (tj. konkrétniho zaméstnance
nebo vedouciho zaméstnance).

Oproti lidskému faktoru, ktery pfedstavuje souhrn vlastnosti
a schopnosti daného jednotlivce, jeZ maji v dané situaci vliv
na jeho vykonnost, efektivnost a spolehlivost, je organizacni faktor
reprezentovan mnohdy tézko uchopitelnymi atributy souvisejicimi
s organizaci prace, zpUsoby fizeni a postoji managementu
k bezpecénosti provozu. Jeho posuzovani v ramei znaleckého
zkoumani tak vyzaduje odhalovat prokazatelné nedostatky (tj.
organizacni chyby) zejména v téchto oblastech:

e povinnosti a tkoly,
fizeni procesu,
ovladani zafizeni a manipulace s materialem,
provadéni dohledu a dozoru,
management bezpecnosti,
vycvik personalu,
zajistovani personalu, ustavovani pracovnich skupin
(personalistika),
osobnostni rysy pracovnik,
pusobici stresory,
e pracovni prostredi.

Pti opravdu dikladné analyze se patrné nevyhneme zjisténi, ze
organizacni faktor pfedstavuje Pandofinu skiinku. Otevieme-li
ji, obvykle neuztime nic moc dobrého. Urazy a obecné i Giroveii
kultury bezpecnosti v dané firmé jsou totiz takika vzdy odrazem
Spatné organizace prace a nedostatkt v uplatnovani odpovédnosti
na vSech stupnich fizeni. Tyto zavéry je potieba do posudku pecliveé
popsat a nebat se prezentovat zjisténa fakta. S uspéchem se 1ze opfit
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o protokoly o vypovédich svédki, videozdznamy a obsah/rozsah
vedené dokumentace BOZP, které mohou vyjevit mnohé o tom, jaka
v dané firmé panuje bézna provozni praxe (resp. firemni kultura).
Jako nejcast&jsi organizacni chyby mtizeme shledavat:
e nedostatecné vyhodnocena pracovni rizika,
e absence pisemné zpracovanych bezpecnych pracovnich
postupt,
e neplnéni povinnosti zaméstnavatele na useku BOZP,
vyplyvajicich z pravnich predpist, v pozadovaném rozsahu
a kvalit¢,
e pouze formalni pfistup ke Skoleni zaméstnancti z BOZP,
e tolerovani poruSovani bezpecnostnich pokynt, pfikazl
a zakazli zaméstnanci,
e neposkytnuti pracovnikiim OOPP, které by je chranily proti
ucinkim vSech relevantnich pracovnich rizik,
e nepouzivani (nezavedeni) signali pro bezpecné fizeni
dopravnich a manipulac¢nich prostfedkli na pracovisti
a neproskoleni vybranych pracovniki o téchto signalech,
e Spatné nebo zadné bezpecnostni znaceni na pracovistich,
nedostatecné vyuzivani kompetenci smluvné zajisténé
osoby odborné zptisobilé v prevenci rizik,
e podcenovani dilezitosti bezpecnosti a ochrany zdravi
vedoucimi zaméstnanci,
e nedtsledna kontrola provadéna vedoucimi zaméstnanci
a dalsi.

4. ZAVER

Drtiva vétSina pracovnich urazl a provoznich nehod je zplisobena
nebezpecnym jednanim lidi, pfipadné v kombinaci s nedostate¢nou
kvalifikaci pracovnikl, podcenovanim ¢i neznalosti rizik
a organizacnimi chybami. Na mnoha piipadech by bylo mozné
dobfte ilustrovat disledky konkrétnich selhani jednotlived,
vedoucich pracovnikil i celého systému fizeni. Svou roli neziidka
hraje také ztizené pracovni prostfedi ¢i jiné vnéjsi vlivy (napf.
environmentélni faktory). Jsou zndmy ptipady, kdy nadmérny
hluk ztizil hlasovou komunikaci mezi pracovniky natolik, ze
nebyli schopni vzdjemné se dorozumivat, coZ vedlo k nehodé
s fatdlnimi nasledky. Takika kazdy ptipad je spojen s pfit€Zujicimi
1 polehcujicimi okolnostmi vztahujicimi se k jeho jednotlivym
aktérim. Proto by se méli znalci vyvarovat zkratkovitému pfistupu
a zjednoduSenému pohledu na osobu obvinéného/obzalovaného.
Ten sice de iure obvykle nese ptimou odpovédnost za dany Uraz,
de facto se ale mnohdy nejedna o jediného ptivodce oné nest’astné
uddlosti. Znalec musi pfi znaleckém zkoumadni jit ,,pod povrch*
a odhalit kofenové pfi¢iny nehody. Mezi né nesporné patii také
organiza¢ni pochybeni na stran¢ zaméstnavatele (resp. vedoucich
zaméstnancit), kterd jsou velmi Casto také limitujicim faktorem
urovné kultury bezpec¢nosti v dané firme.
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