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Posudek: 

 Student měl za úkol prostudovat problematiku pájecích past s obsahem stříbra, se 

zaměřením na spolehlivost pájených spojů. V praktické části měl navrhnout režim 

zrychleného testování zapájených zkušebních desek, porovnat vzhled a proměřit mechanickou 

pevnost i elektrické parametry před i po teplotním cyklování. Na provedených 

mikrovýbrusech pájených spojů měl student vyhodnotit vzhled pájeného spoje, včetně 

výskytu dutin, proměřit tloušťku intermetalické oblasti a provést prvkouvou analýzu.  

 

  V teoretické části se student zabývá problematikou pájeného spoje a pájení 

samotného. Detailně rozebírá jednotlivé metody pájení přetavením, pájecí pasty a jejich 

složení, princip nanášení pájecích past ve výrobním procesu, včetně výhod a nevýhod 

jednotlivých technologií. Samostatná kapitola je věnována teoretickému srovnání pájecích 

past s různým obsahem stříbra. V závěru teoretické části student popisuje defekty pájených 

spojů, se zaměřením na pájení přetavením, včetně možných příčin vzniku defektů. 

 

 V praktické části student experimentálně ověřuje poznatky získané v teoretické části, a 

prakticky porovnává 2 pájecí pasty s různým obsahem stříbra a 2 pájecí profily pro pájění 

přetavením. U každé kombinace vyhodnocuje dle zadání několik kritérií - vizuální vzhled 

pájeného spoje, roztékavost pájky na povrchu pájecích plošek, solder ball test dle příslušné 

normy, sedání pasty za studena i za tepla, zkoušku střihem a měření elektrického odporu. 

Z pohledu kvality pájeného spoje student navrhnul metodu zrychleného testování cyklováním 

v teplotních komorách. Na takto cyklovaných vzorcích provedl vyhodnocení intermetalické 

vrstvy. Každá kapitola v praktické části je srozumitelně okomentována včetně krátkého 

zhodnocení naměřených výsledků. 

 

Student zpracoval diplomovou práci přehledně a výstižně. Podrobně rozebral zadanou 

problematiku a je zřejmé, že se v ní velmi dobře orientuje. Grafická úroveň práce je na velmi 

dobré úrovni a názorně doplňuje rozebíranou problematiku. Literatura byla použita a je 

citována v dostatečné míře. 

 

Z práce je patrné, že student pracoval pečlivě a svědomitě, v celé diplomové práci jsem 

nenalezl žádnou pravopisnou chybu nebo překlep. 

 

K práci mám následující připomínky: 

• V práci postrádám provázání naměřených výsledků se vstupními podmínkami – 

nejlépe v jedné tabulce nebo grafu.  

 

Uvedená připomínka nesnižuje odbornou hodnotu předložené diplomové práce. 

 



Doplňující otázky pro diplomanta: 

1) Jaký vliv má difuze niklu na pevnost pájeného spoje? 

2) Existuje vztah mezi množstvím natisknuté pasty a výsledku zkoušky střihem? 

 

 

Celkově lze hodnotit práci jako obsahově přínosnou. Diplomant prokázal inženýrské 

myšlení a komplexní přístup k řešenému problému. 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci slovem 

 

„výborně“ 
 

95 bodů 
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