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Popis prace:
Prace se vénuje porovnani vysledkd ziskanych poloru¢nim vypoctem a programem RFEM.

Re3enou konstrukci je vyFez z valcového zasobniku. Prace je logicky rozd&lena do péti kapitol.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

Ad 1 a 4) Prace je psana bez hrubych chyb a preklept vyskytuje se v ni viak nékolik nevhodnych
formulaci: "...zatiZzeni definovano tak, aby simulovalo zatizeni..." (str. 12), "...Ze se v této metodé
pouzivaji jednotkové sily..." (str. 13), "Kazdy vrchol ma vlastni cislo, takze model obsahuje 12
uzl@." (str. 15). Autorka nerozliSovala veli¢iny psané kurzivou (napft. str. 14). Volba nevhodnych
jednotek a pocet platnych cifer v tabulkach vysledka.

Ad 2) Dle mého nazoru byly nékteré postupy voleny nevhodné.

a) Volba horniho prstence, ktery byva nejméné zatizen.

b) ZjednoduSeni na prutovy model.

c) Volba prirezovych charakteristik prutu.

d) Patrné chyba (Spatné prlrezové charakteristiky, nevypnuti vlivu smykovych sil, ...
v nékterém z model(. Dle mého nazoru neni mozné mit ndsobné rozdily ve vysledcich.

e) Spatnd volba okrajovych podminek (str. 17), které neodpovidaji vyfiznuti modelu
z konstrukce.

f) Byla pro vypocet v MATLABuU pouzita MKP?



Ad 3) V seznamu pouzité literatury jsou uvedeny zdroje (5 polozek), na které jsem nenasel odkaz
Vv textu.

Ad 4) Cile prace byly patrné spinény. Drobnou vytkou muzZe byt jen neuvedeni vypoctu zatiZeni,
které mélo byt dle zadani dle platnych norem a neporovnani vysledk( ziskanych na vypoctovém
modelu celého sila.

Zaveér:

V praci je dle mého nazoru pouzito nékolik ne zcela vhodnych formulaci a slovnich obrat(,
nemaji vSak zasadni vliv na pochopeni sdélovaného obsahu. Dle mého nazoru by praci sluselo
slibené porovnani s komplexnim modelem, které patrné nebylo dotazeno z dlvodu Ucasti

studentky na SVOC. Z préce je zfejmé, Ze studentka udélala spoustu prace, provedla nékolik
vypoctl, které ji pomohly hloubéji pochopit studovanou problematiku.

Prosim o vyjadfeni k poznamkam v ad 2). Je néco, co byste délala jinak, kdybyste danou praci
zpracovavala znovu?

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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