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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Cílem práce bylo vytvořit detektor zbraní a algoritmus pro určení natočení zbraně. Jelikož bylo nezbytné pro

určení natočení zbraně vytvořit vlastní dataset a navrhnout vlastní řešení, hodnotím, v souvislosti s faktem, že
bylo zapotřebí řešit více úloh, zadání jako náročnější.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání práce bylo splněno v celém rozsahu. V zadání u bodu č.2 je uvedeno, že se zbraně mají klasifikovat na

krátké a dlouhé. V případě dalšího jemnějšího dělení by měly být klasifikovány do dalších tříd. Z rešeršní části
vyplývá, že rozdělení typů zbraní na krátké a dlouhé je dostačují. Proto nebylo zapotřebí, z hlediska strojové
klasifikace, zbraně dál dělit.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Technická zpráva je v obvyklém rozmezí.
4. Prezentační úroveň předložené práce 75 b. (C)
 Technická zpráva bakalářské práce je rozdělená do 6 kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují.

Informace uvedené v rešeršní části jsou využity při návrhu a implementaci detektoru.V části zabývající se
neuronovou síti YOLO je uvedená hodnota mAP u které chybí bližší určení, k jakému typu detekce a modelu se
vztahuje. Kapitola Implementace slučuje trénování klasifikátorů a samotnou implementaci programu.
Kapitoly Úvod a Závěr by měly být rozsáhlejší.

5. Formální úprava technické zprávy 80 b. (B)
 V textu se vyskytuje menší množství typografických nedostatků. Mezi tyto nedostatky řadím použití desetinné

tečky namísto čárky, použití anglických uvozovek a občasné typografické nedostatky v seznamech. Jelikož je
práce ve slovenštině, nejsem kompetentní k hodnocení jazykové stránky. Při čtení práce jsem ovšem nenarazil
na očividné překlepy.

6. Práce s literaturou 82 b. (B)
 Práce obsahuje dostatek literárních pramenů, které se skládají jak z online zdrojů, tak i z knižních zdrojů.

Převzaté prvky jsou odlišené od vlastních výsledků. V rešeršní části zaměřené na zbraně (sekce 2.1) bych uvítal
text založený na více zdrojích.

7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Realizační výstupy mi byly předvedeny. Implementované programy plní požadovanou funkci a jsou použitelné pro

další práci v oblasti tématu bakalářské práce. V rámci práce vzniklo několik detektorů, jejichž úspěšnost student
porovnal v experimentální části. Celkově hodnotím experimentální část práce velice kladně. Zdrojové kódy jsou
komentovány a podepsány.

8. Využitelnost výsledků
 Dosažené výsledky, především pak v oblasti určení natočení zbraně, mají publikační potenciál.
9. Otázky k obhajobě
 1. Z jakého důvodu je testovací množina pro hodnocení úspěšnosti nerunových sítí menší oproti množině

pro testování detektoru založeného na SVM (Support Vector Machine)?
2. Jaké jsou další možností pro zlepšení detekce zbraní v obraze?

10. Souhrnné hodnocení 84 b. velmi dobře (B)
 Celkově je práce zpracována kvalitně a v kapitole Výsledky lehce převyšuje požadavky na bakalářskou práci.

Z výsledku jsou patrné výkonnosti jednotlivých klasifikátorů a je zřejmé, který z těchto klasifikátorů se pro určení
typu zbraně hodí nejvíce. Celkově jsem s práci spokojen, a proto se přikláním k hodnocení velmi dobře (B).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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