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Popis prace:

Diplomant hodnotil dvé pfipadové studie balik( sldamy pouzitych pro stavebni Gcely. Pripadové
studie se |iSi geografickymi podminkami a maji odrazet environmentalni a tepelné-technické
vlastnosti s ohledem na uZiti tohoto materialu ve vybranych zemich (Cesko, Turecko). Student
dale proved| srovnavaci studii, kde nahradil tepelnou izolaci obvodové stény slaménymi baliky
mineralni vatou, sklenou vatou a dfevovlaknitou izolaci. VSechny tyto studie byli hodnoceny
pomoci metody LCA a doplnény tepelné technickym posudkem.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

Student prokazal schopnost orientovat se a vyhledavat informace v literatufe a spravné citovat.
Naproti tomu student vteoretickém uUvodu hodnoceni tepelné technickych, akustickych
vlastnosti a poZarni odolnosti necituje pravni pfedpisy ani technické normy.

Po strance formalni a grafické Upravy prace si vedl student velmi dobFe. Obrazky, tabulky i grafy
jsou vzdy dobfe popsany a oznaceny s jednou vyjimkou (Table 1). V3e je Citelné a prehledné.
Diplomova prace by méla odrazet rozdilné klimatické a socio-ekonomické podminky pfi aplikaci
slaménych balik( ve stavebnictvi ve dvou rozdilnych zemich. Student toto spinil u faze péstovani
a sklizeni slamy zivotniho cyklu dvou pFipadovych studii. V dalSich fazich zivotniho cyklu a ve
srovnavacich studiich rozdilné klimatické podminky nebyly vzaty v Uvahu. Tepelné-technické
posouzeni je provedeno se stejnymi okrajovymi podminkami pro obé zemé. Vzhledem k tomu



a ke skutecnostem vyplyvajicim z dotazll a pfipominek niZe, postrdddm u hodnoceni
provedenych studentem konzistenci a transparentnost prace.
PFedkladané informace se v diplomové praci casto opakuiji.

Pfipominky a dotazy k praci:

K praci mam nasledujici pfipominky:

Diplomant v tvodnich kapitolach prace uved| uceleny obraz historie a pozadi hodnoceni
pomoci metodiky LCA. Tyto Uvodni kapitoly mohly byt zaméreny vice na stavebni sektor a
LCA studie material(i na bio-bazi. Dale by zde mohli byt uvedeny zvyklosti uziti slaménych
balikll ve vybranych zemich (napf. typy moznych aplikaci ¢i varianty skladeb obvodovych
stén).

Diplomant v literarnim prehledu nema uvedenou metodiku hledani. Pri zavérech z literarni
reSerSe by bylo vhodné uvést zdroje, podle kterych tomuto zavéru dospél.

Z prace neni patrné, jaké byly uvazovany skladby obvodové stény v LCA hodnoceni. Je zde
pouze nosny konstrukcni systém a vypln baliky slamy. Tyto skladby jsou pro obé pfipadové
studie rozdilné, ale u tepelné-technického posudku je popsana pouze jedna kompletni
skladba. Oplasténi stény mlze zménit jak tepelné a vihkostni chovani stény, tak jeji
demontovatelnost a moznost dalSiho pouziti.

Chybi popis pfrijatych predpokladl pro srovnavaci studie. Neni zde popsano, jak ovlivni
zména tepelné izolace skladbu stény (zminéna je pouze zména tloustky konstrukce), jak se
tato zména projevi v prlibéhu celého Zivotniho cyklu (jiny zplsob vyroby, likvidace, adrzby
apod.) a které faze Zivotniho cyklu byly vzaty v ivahu. Pokud to neni uvedeno v textove casti
mélo by byt zahrnuto do pfiloh zavére¢né prace.

Vyhoda sekvestrace uhliku v rychle rostoucich plodinach vyuzitych ve vyrobcich s dlouhou
Zivotnosti se projevuje pouze oddalenim opétovného uvolnéni uhliku do atmosféry. Tento
efekt je patrny, ale pouze u dynamickych LCA, které berou v Uvahu ¢asovy ramec nakladani
s uhlikem. Tvrzeni, ze slama pouZita jako stavebni material pFispiva k negativnimu
vtélenému uhliku neni zcela pravdivé. Tento vtéleny uhlik je na konci Zivotniho cyklu slamy
opét uvolnén. Diky tomuto uloZzeni a naslednému uvolnéni CO, je moZzné prijmout
zjednodusujici predpoklad, Ze celkova bilanci CO2 z zZivotniho cyklu slamy je neutralni.
Pokud k tomu vezmeme Uvahu schopnost slamy ukladat uhlik do pCdy, pak teprve mluvime
o negativnim CO..

Na studenta mam nasledujici dotazy:

e Jaké jsou okrajové podminky pro vypolet prostupu tepla obvodovou sténou v Cesku a

Turecku?

e Jaka je predpokladana Zivotnost stény ze slaménych balikd a stén s izolacnimi materialy ve

srovnavacich studiich?

Ktery charakterizacni model a ktera environmentalni databaze byli pouZity v LCA
hodnoceni?



U srovnavaci analyzy student uvadi, Ze byla vyloufena spotfeba energie. Jakych fazi
zivotniho cyklu se to tyka?

e ProC vhodnoceni srovnavaci analyzy jsou u skelné a mineralni vaty environmentalni
dopady pocitany na m? stény, zatimco u v3eho ostatniho se pocitaji na m3? Byly pak
vysledky pfed srovnanim prepocitany na stejny referencni tok?

o Cim vysvétlujete min 140 000x vy33i dopad sldmy v kategorii potencial po3kozovani
ozonoveé vrstvy (ODP) ve srovnani se skelnou vatou? Je tedy sldama vhodnou volbou i kdyz
ma nizSi dopady v kategorii GWP?

e Odkud pochazi tvrzeni, ze slama, pokud je skladkovana, spalovana nebo pouzita jako
podestylka, ma negativni vliv na Zivotni prostredi? Pokud vezmeme v Gvahu vyrobu balikd
slamy, pripadné oSetreni retardéry horeni, osetfeni proti biologickym Skidcim a plisnim,
pfepravu na stavbu a na konci Zivotnosti likvidaci (pravdépodobné skladkovanim nebo
spalovanim), toto tvrzeni nebude pravdivé. Co je tfeba vzit v ivahu aby toto tvrzeni mohlo
platit?

e Proc ajak byla hodnocena provozni spotfeba vody a provozni spotfeba energie ve fazich
B1 az B7?

e Byly do faze A4 a A5 zahrnuty pomocné materidly napr. pro spojeni balikd?

Zaveér:

Celkovou Uroveni zavérecné prace hodnotim jako primérnou. V praci se objevuje fada
nedodélky, predevsim v podobé chybéjicich popisl a konzistentnosti prijatych predpokladt jak
v hodnoceni tepelné-technickém tak vhodnoceni metodikou LCA. PredloZzenou praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou:

Klasifikacni stupen podle ECTS: D /2,5

Datum: 29. ledna 2025 Podpis oponenta prace.......cceeeeceeeeeeeneneenens



