Prazdny prostor jako vyzva pro rozvoj mesta

Ing. arch. Evgeniia Kuznetcova
Skolitel: doc. Ing. arch. Gabriel Kopagik, Dr.
Ustav navrhovani V., FA VUT Bmo
Recenzent: Ing. arch. Josef Satora, Csc.

Clanek se tyka problémd vznikani prazdného prostoru v modernim mést&. Popisuie
jeho negativni vliv na formovani vefejnych prostranstvi. To se projevi v omezeni
socialni/kulturni svobody aktivity obyvatel. Na druhé strané rozebira potencial
prazdného prostoru jako platiormy slouzici k vytvafeni socialnich vztahl ve struktufe
mésta.
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Empty space as a challenge for the development of the city

Abstract: The article is related to the problem of empty spaces in a modem city. Their
negative influence on the public spaces’ formation is being describing. It is appeared
as social/cultural limitation concerning inhabitants’ activities. On the other hand, the
empty spaces are considered as a potential platform for social relations’ formation
into the city structure.
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1 Uvod

Prazdny prostor (tady a dal PP) je typicky element post-industriélniho mésta. Pro
nové potfeby se prostranstvi pretransformuji. Osvobodi se méstské arealy. AvSak
neni vzdy mozné rozhodnout, jak jej maximalné pfizpusobit dynamice modemiho
Zivota. Dusledkem je opuS€ni méstskych prostor, jelikoZ lidé ztraci zajem o Zivot ve
vefejnych prostranstvich a nejsou si jisti svou UCasti v méstskych aktivitach.
Vysledkem jsou opustené parky, ulice degradovaly na dopravni koridory, namésti jsou
plna parkovist — ve mésté neprobiha ,divadlo® vefejného Zivota. Zivot se méni, ale
mésto je pouze CasteCné schopno odpovidat na potfeby modemiho Zivota. Dojem
opusténi je v kazdém modernim méste.

Méstsky organizmus, ve kterém se konal dynamicky Zivot, se zacal rozpadat a
ménit na nahromadéni budov, aut. Lidi je v ulicich ¢im dal méné, mésta jsou prazdna
- opusténa. Rozvijejici se trzni ekonomika orientovala socialni, kulturni a hodnotové
potfeby Clovéka do materidlnino uzivani. Trh spustil mechanizmus procesu rozvoje,
disledkem ¢ehoz doSlo k absorbovani kazdé sféry verfejné existence. Lidé ve mésté
prestali Zit svobodnym a plnohodnotnym Zivotem a zacali své mésto konzumovat.
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Z privatizovaného pohledu na vSechno, co je soucasti naSeho vefejného Zivota,
mizi pojem vefejnost. Proto je velmi dUleZité vytvaret ve méstech pfijemné prostfedi a
zakouti, kde by se lide mohli osobné setkavat. Verejny Zivot je dobrym zakladem pro
demokratické a plnohodnotné Ziti, kterému miZe vefejny prostor maximélné
dopomoci.
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Obrazek ¢.1: Manéznaja namésti v Moskvé.

2 ,No-space” v strukiufe meésta

Urbanisté definuji pojem ,No-space” jako dUsledek opusténi prostoru
z socialniho, funkéniho, kultuniho a ekonomického hlediska. “No-space” urcuji
neudrZitelnost mista — snizené mnozstvi a kvalita dobfe navrzenych pfijemnych
vefejnych prostranstvi, kterd jsou Clovéku blizkd svym méfitkem, jsou zdrava,
bezpetna a Ziva. Tato prostranstvi jsou problematicka ve struktufe mésta. Clovék
nema ve mésté moznost dostate¢ného socialniho/kulturniho/fyzického komfortu, aby
pinohodnotné Zil a rozvijel se. ,Kdyz mluvime o komfortnim méstském prostfedi,
myslime tim emocionalni komfort. Mésto je nahlizeno z architektonického a kultumiho
pohledu”, fika arch. V. Kunin [1].

Moderni mésto je lidem smyslové ,uzavieno”. Neni mozné se jej dotknout, zapoijit
se do néj. VétSinou hodnotime kvalitu vefejnych prostor pfes fyzické prvky (lavicky,
pamatky, silnice, kavarny apod.). Ale v tomto pfipadé zapomindme na véc hlavni: totiz
Ze v8echny prvky vefejného prostoru jsou jen nastroji k pozvani Clovéka do mésta.
Vznik urbanity nemuze byt chépan jen jako doplnéni jednotlivych technickych
elementd.

Principy, které pomahaji formovani vzajemnosti mezi prostory a vefejnym zivotem
lidi, jsou zavislé na lidskych aktivitach.

J. Gehl ve své knize ,Life between buildings” piSe ,Nutné/funkcni aktivity,
volitelné/rekreacni aktivity a socialni akfivity ve vefejnych prostranstvich. Zatimco se
nutné aktivity odehravaji nezavisle na kvalité fyzického prostfedi, volitelné aktivity
zaviseji do znaéné miry na tom, co mize misto nabidnout a k jakému chovani lidi
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vede a jak se v dusledku toho citi. Socialni aktivita je plodem kvality a dékky ostatnich
typ( aktivit, nebot se objevuje spontanné, kdyz se lidé na urCittm misté potkaji.
Vefejné prostory ve méstech a residencnich oblasti se stavaji vyznamnymi a
pfitazlivymi, pokud se v8echny typy aktivit objevuji v kombinaci a vzéjemné se
vyzivuji’[2).

PP nepfedstavuje dfive jiz popsané moznosti k formovani lidskych aktivit. To vede
k tomu, Ze Clovék nem(Ze vywZivat ten fyzicky prostor, ktery mak dispozici.

D. Harvy v svém Clanku ,The right to the city” piSe: ,Pravo na mésto znamena
daleko vice, neZli pravo osobniho pfistupu ke zdrojum, jez mésto ztélesruje: je to
pravo na zménu sebe sama tim, Ze zménime mésto vice podle tuzby naseho srdce”
[3].

2.1 Pfiklady “No-space”v Bmé

PfestoZze vBmé néktera namésti, parky a ulice prodélaly pozitivni proménu,
pofad neni pIné vywzit jejich potencial pro zvyseni atraktivity mésta. Bohuzel, nékteré
z nich degradovali pouze na dopravni koridory, kde nedochazi k zadnému vefejnému
Zivotu. Brownfields, opusténé a roztrousené prostory, transportni uzly vedou k tomu,
Ze stupen vnimani prostranstvi je pokroucen.

Obrazek ¢.2: Mendlovo namésti v Bmo, Obrazek €. 3: Koneéného namésti v Brné.

3 PP jako vyzva pro rozvoj mésta

3.1 Potencial PP

Navzdory tomu, ze potencial PP neni prozkouman, je vysoky, coz urCuje jeho
dilezitou roli ve formovani vztahu ,Clovék je mésto, mésto je Clovek”.

Jak vidime na nékterych pfikladech, PP mlze byt platiormou pro rozvoj
méstskych struktur a vztah(.

Arch. Miodrag Ku€ (Berlin, http://www.paraartiormations.net/) pouzival PP pro
intervence ve mésté, vysledkem je reakce obyvatel na prostranstvi, ve kterém bydli, a
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jeho zapInéni v souladu s jejich pfedstavami.

Arch. Gabu Heindl (Viden, http://www.gabuheindl.at/) — v Danube projekt
architektka zamémé udrZovala v ramci mésta nékteré PP, a tim dala obyvatelim
moznost osobné je naplInitpodle sveho mésto-rozuméni.

Dobrym pfikladem existujiciho PP — prostranstvi korelace riznych &asti mésta —
je Broadway v New Yorku. Kazda skupina méstské ,Cinnosti” poskytuje ,své” dilezité
udalosti, a tim, Ze se pfekryva s udalostmi ostatnich skupin, vytvafi svébytny prostor,
kterého se méstu nyni nedostava, a vyjevuje charakter soucasné spole¢nosti. Rizné
typy komunikace na stejném misté vytvafi hloubku vztaht a rusi ,plochost’” mésta.

Obrazek ¢.4: Broadway v New Yorku, Obrazek ¢€.5: ¢tvrt Groppiusstadt v Berling.

3.2 “‘Idea o mésté”

Hlavnim smyslem PP je to, Ze je prostorem, prostfednictvim kterého je kazdy
¢lovék schopen dat do souladu své vlastni “ideje 0 mésté”. Kevin Lynch zdlrazfuje,
Ze kazdy Clovék vnima mésto jinak, kazdy je zavisly na jinych prvcich a kazdy jim
pfiklada jinou dlleZitost, a proto by urbanista mél navrhnout mésto, které je bohaté
vybaveno vyse zminénymi prvky, aby poskytovalo dostatek viem( pro kazdého
nejvétsi moznost volby [4].

Existuje obecné prostranstvi, avSak toto se sklada z ,individualnich” mést. Kazdy
Clovék si vybira své mésto v souladu s osobni realitou. ,Mésto v mém chapani, v mé
pfedstavé, v mém vnimani se nenachadzi okolo mre, nybrz nékde vedle
v pUlhodinové dostupnosti metra”, piSe arch. M. Kakuskin [5].

Méstsky prostor je hranice mezi méstem a pfileZitostmi ¢lovéka. Kazdy ¢lovék ma
svou pfedstavu mésta podle Urovné ,méstonazoru” (analogie se ,svétnazorem”) a
schopnosti ,bydlet méstem” (nezamériovat s ,bydlet ve mést&”).

Proto na jednom a téZe misté muze existovat nékolik mést, K. Kastanéda v své
knize ,Neviditelnd mésta” piSe: “Ruzna mésta lezi na stejném misté, pod stejnym
nazvem se narodi a umiraji, aniz by védéla o sobé, bez komunikace mezi sebou” [6].

Neni moZno vytvoiit mésto, jediné pro vSechny. Jasnym pfikladem nevyraznosti
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méstského prostoru, coby vysledku jeho ,zobecnéni”, je Ctvrt Groppiusstadt v Berling.

3.3 Platforma slouzici k vytvafeni socialnich procesu

Historické Zivotni prostfedi se rozvijelo kvuli potrebam ¢lovéka s ohledem na
geograficky a klimaticky kontext. Hlavnim byl faktor mista a socialné -teritorialni
kontakty. Ve vétSiné pfipadl bylo prostfedi stavéno ne z ulice k domu (dne$ni
situace), nybrz opacné, od domu k ulici. Nejdfive vznikaly prvky bydleni, potom se
formoval soubor spojeni. Timto zplUsobem do sebe napojoval vnitini prostor
obydlenych areal vréjsi prostor ulice.

Modemi mésto jiz ztratilo toto vztahové propojeni. Paklize se vratime k chapani
vefejnych prazdnot, bude moznost vytvofit nové kultumi a sociélni kontakty — oblast
komunikace mezi Clovékem a mistem. Vzhledem k tomu PP nepoukazuje na sebe,
nybrz vyzyva mésto i Clovéka byt tady. On mize ,vytvofit’ komunikaci mezi
jednotlivymi Castmi mésta, mezi lidmi a méstem.

Ruznorodost vzajemné interakce aktivné propojenych osob, jejich kultur, predstav
a orientaci je souCasné generatorem inovaci a mechanizmem krystalizace obecného,
obecné pfijatelného a obecné srozumitelného.

Tim padem je mozno funkci PP popsat jako platformu slouzici k vytvareni
socialnich procest: 1.vyzvat Elovéka byt ve mésté, 2. pomoci Elovéku zakotvit sebe
sama Vv0cCi svému pohybu, rytmu a pocitu, 3. napomoci ¢lovéku reagovat na méstské
procesy, UCastnit se prostoru kolem sebe, 4. vyvolat v Clovéku pocit zodpovédnosti za
méstsky prostor, ktery vytvafi.

4 Zaver

Rusky urbanista N. GlazyCev napsal, ze ,mésto, o kterém je mozné fici jen to, Ze
je to “X’, se projevi nejprve z toho, do jakého systému védéni umistit toto “x”. Ve
skuteCnosti zadné mésto neexistuje. Mésto se stdva nebo nestdva. Mésto je
moznosti, $anci, mésto se liSi od pfedmésta, “nedomésta” a “nemésta” principialni
charakteristikou — pfitomnosti méstské spoleCnosti” [7].

Méstska spolenost vznika diky konfliktu, ktery diskutuje. V tomto pfipadé
nezaplnénost PP a otazky, které klade spole¢nost, formuji mezi lidmi socialni
prostfedi. Obyvatelé tak powzivaji ,socialni pfedstavivost’ - to, jak si lidé predstavuji
okolni prostfedi a vnitfni vztahy. A tak se projevi celkova vile obyvatel o tom, jak
vypada méstské prostfedi, ve kterém oni bydli, co se stane s méstem, ¢im bude
mésto Zit.

H. Lefebvre ve své knize ,The production of space” tvrdil, Ze ,prostor je
spole¢enskym produkiem. Prostor neni inertni, neutrélni nebo pfedureny zvréjsku.
Je to ale nepfetrzity produkt spoleCenskych vzajemnych vztahl. Prostor obklopuje
souCasné existujici vztahy ve mésté, opird se o procesy, od kterych se nemize
oddélit, protoZe tento prostor je produktem t&chto vztahd” [8].
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