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Téma predlozenej diplomovej prace Studentky riesi zaujimavua problematiku priestorovych
analyz s ndzvom Aplikdcie tedrie multikriterialneho rozhodovania v GIS v lokalite Novy
Liskovec. Po precitani prace je zrejmé, ze Studentka pristupovala ku spracovaniu prace so
zaujmom a velké usilie venovala procesu vizualizacie dat. Ciel'om prace bolo nastudovanie
zékladnych metod multikriteridlnej analyzy (MCA) a aplikovanie vybranej metody MCA pre
posudenie geografickych objektov podla zadanych kritérii. Studentka ciel' prace splnila,
dostato¢ne podrobne sa venovala samotnej problematike. Diplomova praca je spracovana
prehl'adne, bez zasadnych gramatickych chyb, zrozumitelne aj pre laika, pouzité tabulky,
grafy a obrazky st jasné a vypovedajuce.

Praca v uvode popisuje principy GIS, d’alej sa venuje vybranej lokalite Novy Liskovec
a revitalizacii panelového sidliska v tejto oblasti. Nasleduje kapitola, ktora sa venuje principu
jednotlivych metéd multikriterialnej analyzy. Tuto ¢ast’ hodnotim vel'mi kladne z hl'adiska
odbornosti a nastudovania si danej problematiky, pretoze je dostatoéne spracovand pre
potreby naslednej priestorovej analyzy. Dalsimi kapitolami st zhromazd'ovanie podkladov
pre projekt a energetické spotreby niektorych budov, kde Studentka zhodnocuje spotreby
ustredného kurenia a ohrevu teplej vody monitorovanych budov. Statické data spotrieb boli
graficky znazornené pomocou bodového Strukturneho kartodiagramu, ¢o tiez hodnotim
kladne z pohl'adu vizualizacie spotrieb budov. Mozno mi tam este chybalo vzajomné grafické
porovnanie jednotlivych monitorovanych obdobi (jednotlivé roky porovnat pomocou
kartodiagramu).

Jadrom diplomovej prace su priestorové analyzy v danej lokalite a vyhodnotenie variant
s vyuzitim zvolenej multikriteridlnej metody. V Casti priestorového analyzy mam par vecnych
pripomienok. Studentka uvadza ako najva&si negativny faktor v lokalite hluk. Lokalita Novy
Liskovec z urbanistického hl'adiska ma viacero negativnych faktorov, ktoré by bolo potrebné
uvazovat' vramci priestorovych analyz. Jednd sa o panelové sidlisko, kde su aktualne
problémy s parkovacimi miestami, odpo¢inkovou zénou atd’. Preto si tato lokalita priam az
pytala zhodnotit’ rozne negativne faktory ovplyviujice kvalitu zitia v panelovom sidlisku
pomocou priestorovych analyz. Tieto analyzy by priblizili potrebu revitalizacie danej oblasti.
Prilohy diplomovej prace, na ktorych st zobrazené jednotlivé priestorové analyzy, st kvalitne
spracované s dostacujicou vypovednou hodnotou.

V kapitole vyhodnotenie variant by bolo zaujimavejsie vzdjomne porovnat asponl 2
multikriteridlne metdédy (napr. OWA) pre nazornejSiu predstavu rozdielu vypodtu
a grafického znazornenia vysledného rozhodovacieho procesu. Pristup metody OWA je
blizky metéde WLC, pretoze kritéria su opit’ Standardizované a vazené rovnakym sposobom,
kde sa uplatiiuje druhy sposob vah, tzv. usporiadané vahy, ktoré umoziuju vy$si stupen
kontroly nad celkovou uroviiou zamenitel'nosti medzi faktormi.



V zéavere je mozné konstatovat, ze autorka diplomovej prace spracovala zadanu tému so
zaujatim a odviedla solidny objem prace. K predloZenej praci nemam zasadné pripomienky,
ktoré by znizovali celkovi kvalitu textu, ale do diskusie odporii¢am nasledujuce otazky
k bliz§iemu objasneniu:

1. Aké negativne faktory mozu este vplyvat na kvalitu byvania v panelovych sidliskach
z pohl'adu urbanistickych $tdii v ramci napr. Ceskej republiky ¢&i inych eurépskych
krajin. Otazka naraza na problém urbanistického usporiadania sidlisk krajin byvalého
komunistického rezimu a krajin zapadnej Eurdpy.

2. Preco si Studentka zvolila prave multikriteridlnu metédu WLC? V ¢om spocivaju jej
vyhody ¢i nevyhody v porovnani s inymi metédami, ktoré boli uvedené v teoretickej
Casti?

3. Akym sposobom boli ur¢ené vahy jednotlivych faktorov, ktoré vstupovali do vypoctu
metoédy WLC podl'a vzorca 4.3.2, str. 31?

PredloZzena diplomova praca splnila poziadavky na tiu kladené a je mozné ju v plnom rozsahu
odporucit’ k obhajobe s hodnotenim A.
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