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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání hodnotím jako náročnější zejména vzhledem k tomu, že práci bylo nutné integrovat do existujícího

systému KNOTIS s omezenou možností vlastní volby způsobu řešení. Velký důraz byl také kladen na to,
aby nové řešení bylo efektivnější než stávající.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 V odevzdané práci prakticky chybí bod 1. Vzhledem k nutnosti navázat práci na existující systém KNOTIS lze

chybějící část k tvorbě webových IS ještě pochopit, přímou součástí práce ale byla i změna nástrojů pro
zjišťování zátěže serveru a jejich hlubší prozkoumání by bylo zcela na místě. Ještě závažnější ovšem je, že zcela
chybí druhá část bodu 5 - stručný plakát prezentující výsledky práce.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Obsah technické zprávy je poměrně problematický. Na jednu stranu popisuje poměrně dost věcí, jako například

současný systém KNOTIS, návrh nového schématu databáze nebo návrh a implementaci uživatelského
rozhraní, ale: Bod 1 zadání prakticky chybí. V kapitole 2 jsou zcela nesmyslně vysvětleny pojmy CPU sys a CPU
user. V kapitole 4 je sice správně zmíněno, že stávající systém sbírá data nevhodným způsobem, problém je
ale sváděn na příliš velký objem dat generovaný nástrojem nmon místo toho, aby se pozornost zaměřila na
způsob práce s těmito daty, jež se bez filtrování přeposílají na server. Zvolené řešení nahrazuje nmon jinými
nástroji, zároveň ale přidává i filtrování získaných dat a kromě výčtu nově použitých nástrojů nic z toho v
technické zprávě není popsáno. Obdobný problém se týká i zhodnocení nového způsobu monitorování, kde jsou
pouze sledovány počty nově vznikajících záznamů a velikost nových dat. Pro efektivní zpracování ovšem není až
tak podstatné, že se díky změně způsobu ukládání dat podařilo snížit počet nových záznamů na polovinu nebo
nová data na třetinu. Mnohem důležitější je způsob práce s těmito daty, například použité databázové dotazy a
jejich optimalizace, čemuž ale není v technické zprávě věnováno ani slovo.

5. Formální úprava technické zprávy 90 b. (A)
 Typograficky a jazykově je práce čitelná velmi dobře, včetně minimálního počtu chyb a překlepů.
6. Práce s literaturou 65 b. (D)
 Studijní prameny se zaměřují zejména na informace k použitým nástrojům. Žádná literatura se ale netýká

samotného monitorování zátěže serverů. Možná i proto ani nebyl zmíněn a ani uvažován běžně používaný
princip RRD, který by zároveň pomohl s neřešeným problémem mazání historických dat a který by nabízel další
možnosti při zobrazování. Citace v kapitole 3 působí poněkud nekonzistentně a rušivě: Jednou je manuálová
stránka nebo odkaz na RFC v poznámce pod čarou, jindy je v literatuře.

7. Realizační výstup 80 b. (B)
 Výsledné řešení je sice dostatečně funkční a pokyny vedoucího práce byly splněny, proč ale jako přednastavené

chování zůstává možnost vidět změřené výsledky až druhý den, což je z pohledu obecného monitorování zátěže
serverů naprosto scestné? Nebo proč je při intervalovém čekání použito sleep 0.1, které ve spojení s
opakovanou kontrolou času znamená každou hodinu jednu minutu ztraceného procesorového času (dle serveru
athena1), ačkoli by jednoduše stačilo dobu čekání dopočítat?

8. Využitelnost výsledků
 Systém je nyní používán v reálném provozu a je jednoznačně lepší než stávající. Už nyní je ale zřejmé, že bude

velmi žádoucí revidovat i tento nový systém.
9. Otázky k obhajobě
 Jak by se systém choval, pokud by byl nakonfigurován tak, aby výsledky posílal po každém měření? Byla

by optimalizace ukládání dat spočívající ve vynechávání stejných nebo podobných hodnot stále funkční?
Může být optimalizován i první naměřený vzorek?
Vysvětlete, jaký význam má v unixových systémech u procesů systémový (sys) a uživatelský (user) čas a
jakým způsobem jsou procesy spouštěny.
Vysvětlete, co se myslí spojením "Python je multiparadigmatický jazyk".

10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
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 Hlavními důvody pro hodnocení D jsou nedostatečně splněné zadání a obsah technické zprávy.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 31. května 2018
  .................................

podpis
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