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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou vymahani pohledavek ve spolecnosti PROFI
PROFI, s. r. 0. Teoreticka ¢ast se zamétuje na pravni Upravu pohledavek, jejich vznik,
zajisténi, zanik a vymahani. Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni situace v oblasti
vymahani pohledavek u podnikatele v poslednich péti letech a nalezeni optimalniho

feSeni vedouciho k zefektivnéni tohoto procesu.
ABSTRACT

This bachelor thesis deals with problem of debt collection in company PROFI PROFIL,
s. r. 0. Theoretical part focuses on law connected with debt collection, creation of debt,
security, termination and methods of debt collection. Aim of this bachelor thesis is to
evaluate current situation in debt collection in the last five years and to find solution which

will lead to streamline of this process.

KLICOVA SLOVA

Pohledavka, zavazek, vétitel, vymahani pohledavek, vznik pohledavek, zajiSténi

pohledavek
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UvVOD

Piestoze se v Ceské republice platebni moralka podnikateltl zlepsuje, stale je splacena
vcas jen tfetina zavazkl. Primérné zpozdéni plateb v ramci tuzemské ekonomiky je 11
dnti po splatnosti. Jak vyplyva z analyzy platebni moralky ¢eskych spolecnosti, kterou
zpracovala poradenska spole¢nost Bisnode, 58 procent faktur je zaplaceno do 30 dnti

po splatnosti, ¢tyii procenta do 60 dnii a pét procent jesté pozdéeji [1].

Pravé na tuto problematiku souvisejici s platebni moralkou podnikatelti - konkrétné
na vymahani pohledavek - se ve své bakalatské praci zaméiuji. Dle mého nazoru zasluhuji
otazky spjaté s timto tématem velkou pozornost, nebot’ pravé nesplacené pohledavky
predstavuji pro fadu podnikatelii zésadni problém v jejich Cinnosti. Pomérné casto
dochazi k tomu, Ze se podnikatel, jehoz pohledavky nebyly uhrazeny vcas, dostava
do obtizné situace. Jeste hor$i varianta vSak mlize nastat v piipad¢, kdy jeho pohledavky
nebudou uhrazeny viibec. Dochézi k tomu bud’ v situaci, kdy dluznik svym zavazkim
jednoduse dostat nechce, anebo cCastéji z diivodi, kdy dluznik nedisponuje dostatkem
finan¢nich prostedkl k uhrazeni svych zavazki — a tudiz sviij dluh uhradit nemiize. Tento
jev se nazyva druhotnd platebni neschopnost. I tato problematika byla jednim z diivodd,
pro¢ jsem si dané téma zvolil, byt se budu zabyvat pouze jednim konkrétnim

podnikatelem, a to spole¢nosti PROFI PROFIL, s. r. 0.

Prace je zpracovana podle aktualnich pravnich ptedpist, které nabyly uc¢innosti
od 1. 1. 2014. V ngkterych ptipadech vsak budu srovnavat rozdily mezi aktudlni pravni
upravou (NOZ) a dfive platnou pravni Upravou (ObEZ a ObchZ). Chtél bych poukazat
zejména na specifické ptipady, kdy se konkrétni oblast problematiky vymahani

pohledéavek bude tidit dle dfive G¢innych pravnich predpist.
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CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Cilem mé bakalafské prace je analyzovat situaci v oblasti vymahani pohledavek
ve spolec¢nosti PROFI PROF], s. r. 0. za poslednich pét let jeji existence - v letech 2011
az 2015. Spolecnost PROFI PROFIL, s. r. 0. se potykd s relativné vysokym objemem
nezaplacenych pohledavek, ktery se ji postupné daii snizovat. Situace vSak neni stale
uspokojiva a podnikatel citelné postrada penézni prostfedky, jez se mu od dluznika
nepodaftilo ziskat. Zavaznym, pomérn¢ Casto se vyskytujicim problémem v soucasné
dobé, je také odliv odbératelti, ktefi se diive velkou meérou podileli na ptijmech
spolecnosti. V' odvétvi stavebnictvi, v némz se spolecnost pohybuje, navic momentalné
panuje utlum. Podnikatel se nyni snazi snizovat ndklady pomoci riiznych opatfeni
auveédomuje si, Ze je potieba predevsim vytvofit kontrolni systém, ktery by zamezil tiniku

penéznich prostredk, a to zvlasté v podobé nevymahatelnych pohledéavek.

V této nepriznivé dob¢, kdy spolecnost ztratila mnoho klicovych zakaznikt a situace na
trhu neni oboru stavebnictvi naklonéna, musi spolecnost vynalozit veskeré usili
k efektivnéjsimu ptedchézeni problémovych pohledavek, ptipadné jejich vymahani. Vyse
uvedena situace, kdy se spolecnosti nedaii inkasovat vSechny pohleddvky, ma nasledné
negativni dopad zejména na platebni schopnost. To by mohlo z dlouhodobého hlediska

vést k insolvenci spolecnosti.

V mé bakalaiské praci budu vychézet z vysledkii provedené analyzy, upozornim
na nedostatky stavajicich procesi v oblasti vymahani pohledavek a zaroveini navrhnu

feSeni vedouci k zefektivnéni vymahani pohledavek.

Dil¢im cilem je zjistit, zda spole€nost PROFI PROFIL, s. r. o. vyuZiva zajiStovacich
a utvrzovacich prostiedkii dostate¢né¢ ve smyslu minimalizovani rizika vzniku
problémovych pohledavek. Domnivam se totiz, Ze pravé funkéni vyuZivani téchto

prosttedkill pfedstavuje pro spole¢nost moznost vyrazného zlepSeni daného stavu.

Dals$im dil¢im cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem by se daly minimalizovat
naklady na vymahani pohledavek a jaky pfinos by piedstavovalo ovéfovani odbératelti
a jejich solventnosti pfed uzaviranim jednotlivych obchodi, aby se tak zamezilo vzniku

pohledavek.
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METODIKA A POSTUPY ZPRACOVANI

Nejprve jsem stanovil cil prace, ktery jsem formuloval na zakladé rozmluv s jednatelem
spolecnosti PROFI PROFIL, s. r. 0. a také po rozhovoru s hlavni ucetni. Po zjiSténi
potfebnych informaci jsem si stanovil cile a dil¢i cile. Nasledovalo studium pravnich
ptredpist, které¢ upravuji problematiku vymahani pohleddvek. Mimo téchto zdrojt jsem
také Cerpal informace z odborné literatury. Mnohokrate se jednalo o odborné periodika
pro pravniky a ucetni ¢i danové poradce, kterd zpravidla skytala mnoho zajimavych
a predevsim aktudlnich informaci potfebnych pro tvorbu mé bakaléaiské prace. Na zakladé
shromazd'ovani potfebnych podkladl, jejich samostudia a konzultovani s vedouci
mé bakalaiské prace, jsem vypracoval teoretickou ¢ast. Poté jsem zpracoval i analytickou
¢ast, kde jsem vyuzil jak doposud nabytych teoretickych poznatkd, tak i dat z internich
materiali spole¢nosti PROFI PROFIL, s. r. 0. Velmi dilezitd pro mne byla analyza
dokumenti, které ptredstavovaly hlavni zdroj informaci potfebnych k tvorbé tabulek
a grafi.. Nemén¢ ptfinosné byly i individudlni Gstni rozhovory s jednatelem spole¢nosti.
V &asti ,,Vlastni navrhy feSeni jsem ndsledné piipravil doporuceni a navrhl opatteni,
kterd by méla spole¢nosti PROFI PROFIL, s. r. 0. pomoci piedejit nesplacenym
pohledavkam a zaroven zefektivnit proces vymahani pohledavek. Tato doporuceni

a navrhovana opatfeni jsem poté prezentoval jednateli spolecnosti.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE: POHLEDAVKY
Z PRAVNIHO, UCETNIHO, DANOVEHO
A EKONOMICKEHO HLEDISKA

Nejprve ¢tenafe sezndmim s pravnimi piedpisy, které upravuji problematiku vymahani
pohledavek v Ceské republice. Nasledné definuji vztah dluznik — véfitel a popisi jak
moznosti zajisténi, tak moznosti utvrzeni pohleddvek. Déle se zamétim na zpisoby
zéniku pohledavek, promlceni pohledavek a dopady na vymahatelnost pohledavek.
Objasnim také zplsoby soudniho i mimosoudniho vymahani pohleddvek a prubéh
rozhod¢iho tizeni se vSemi jeho nalezitostmi. Na konci kapitoly zminim ucetni, danové

a ekonomické aspekty vymahani pohledavek.
1.1 Pravni predpisy upravujici problematiku pohledavek

V této kapitole uvedu zakony, které¢ upravuji problematiku pohledavek. Mezi stézejni
pravni ptedpisy patii zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ), ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2014. V problematice pohledavek vSak hraje stale diilezitou roli i zdkon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale Ob¢Z) a také zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik (dale ObchZ), nebot’ oba tyto zdkony upravuji pohledavky vzniklé pred
1.1.2014.

Pravnimi ptredpisy, které upravuji daitové aspekty pohledavek, jsou zakon ¢. 593/1992
Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ZoR), a zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen ZDP). Ugetni aspekty
pohledavek upravuje zakon & 563/1991 Sb., o uletnictvi (dale ZoU) a vyhlaska
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb.,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich piedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustaveé podvojného tcetnictvi. Tato vyhlaska byla novelizovana na zakladé

vyhlasky €. 467/2013 Sb., ve vazbé na rekodifikaci soukromého prava.

Dale vyuziji zdkon €. 99/1963 Sb., ktery upravuje nalézaci a vykonavaci fizeni, zakon
o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb., zdkon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni

(dale jen ZRR) a zékon ¢&. &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
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(dale jen ER). Pravnim piedpisem, ktery upravuje proces mediace je zakon &. 202/2012

Sb. (dale jen ZoM).
1.2 Vznik pohledavek

V této kapitole bude definovan zdkladni vztah dluznik — véfitel. Dle § 1721 NOZ
se pohledavkou rozumi pravo veéfitele viaci dluznikovi na urcité plnéni, piicemz
ma dluznik povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. [2] V teoretické casti
se zam¢fim zejména na vSeobecnd ustanoveni o zéavazcich, jez jsou vymezeny
§ 1721 - § 2254 NOZ. Rovnéz se budu zaobirat zdvazky z pravnich jednani,
které upravuje § 2055 - § 2893 NOZ.

Cemu se v této praci vénovat nebudu, jsou zavazky z deliktd, které jsou vymezené
v § 2894 - § 2990 NOZ, jelikoz spolecnost PROFI PROFIL, s. r. 0. nema Zadnych
pohledavek z delikta.

1.3 PrisluSenstvi pohledavek

NOZ v § 513 taxativné vyclenuje prislusenstvi pohledavek, kterym se rozumi uroky,

uroky z prodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky [2].
1.4 Zajisténi a utvrzeni pohledavek

V této kapitole se zaméfim na nckterd opatfeni, kterd by mohla zlepSit postaveni
spole¢nosti PROFI PROFIL, s. r. o. vi¢i dluznikim. NOZ nové rozliSuje jednotlivé
instituty na ty, které slouzi k =zajisténi a ty, které slouzi k wutvrzeni dluhu,

respektive pohledavek. Nejprve se budu vénovat zajisténi pohledavek.

NOZ mezi prostfedky pro zajiSténi dluhu fadi finan¢ni zaruku, ru€eni, zastavni pravo,
zajiStovaci pfevod prava a zavdavek. Prostiedky slouZici k zajiSténi dluhu se vyznacuji

tim, ze veéfiteli davaji jistotu, ze né¢jaké plnéni skutecné obdrzi [3].

Termin jistota, uzivany v NOZ, neni ni¢im novym a pfedstavuje obecnou Gpravu v oblasti
zajisténi dluhd. Jistota tak neni novym odlisSnym zpiisobem zajisténi ani utvrzeni dluhi
oproti ptfedchozi obcanskopravni upraveé (§ 555 - § 558 ObchZ). Jistota predstavuje

osobni nebo majetkové zajisténi, respektive to, co nékdo da k zajisténi, Ze splni dluh.
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Jistota je dana bud’ pfimo véfiteli, nebo ve prospéch véfitele. Osobni jistotou je typicky
ruceni ¢i finanéni zaruka. Majetkova jistota pak prestavuje véc, ktera je dana vétiteli nebo
v jeho prospéch jako zajisténi, ze dluznik svlij dluh splni. Prikladem je zastavni pravo

¢i zajisténi pievodem prava [4].
1.41 Finan¢ni zaruka

Finan¢ni zaruka je upravena v § 2029 — 2039 NOZ. Vznika prohlaSenim vystavce
v zarucni listin€, ze uspokoji vétitele podle zaru¢ni listiny do vyse urcité penézni ¢astky,
nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky uréené

v zarucni listing [2].

Driive existovala pouze tzv. bankovni zaruka dle ObchZ v § 313 — 322. Od 1. 1. 2014,
kdy nabyl NOZ tG¢innosti, je mozné ur¢it i jiného vystavce nez banku, zahrani¢ni banku
¢i spofitelni a Gvérni druzstvo [2]. At uz se jedna o finan¢ni zaruku, respektive zaruku

bankovni, vyzaduje se vzdy pisemna forma zarucni listiny.
1.4.2 Rudeni

Rucitelské prohlaseni je nutno vyhotovit v pisemné formé&. Rucitel prohlasuje, Ze uspokoji
vétitelovu pohledavku vici dluznikovi, a jestlize dluznik véftiteli sviij dluh nesplni, stava
se dluznikovym rucitelem. Pokud nastane takovyto piipad a zaruci-li se za tyz dluh vice
rucitelll, ru¢i kazdy z nich véfiteli za dluh cely. Pokud vSak véfitel rucitele nepfijme,

nemuize po ném nié¢eho zadat [2].

~Ruceni predpoklada platny dluh dluznika* [2], jelikoZz ma rucitelsky zavazek
akcesorickou povahu k zadvazku hlavnimu. V nékterych pfipadech vSak v dobé vzniku

ruceni jesté neexistuje dluh dluznika a zajistuje se tak dluh budouci [2].
1.4.3 Zavdavek

Zavdavek je pravni institut s nékolikasetletou tradici, znamy jiz ze starovékého Recka

a Rima. Po desetiletich absence je zaélenén do NOZ [4].

Zavdavek mé nékolik funkci. Kromé funkce dikazni (byl-li zavdavek dan, potvrzuje
se tim uzavieni smlouvy) a pendlni (nesplni-li smlouvu strana, ktera zavdavek poskytla,

ztraci pravo na jeho vraceni a zavdavek tak propada druhému kontrahentovi) ma i funkci
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zajisStovaci. Zavdavek se v tomto ptipadé poskytuje jako jistota, Ze dojde ke splnéni
smlouvy. Véfitel si tak mlize ponechat zavdavek do té doby, dokud nebude dluh zcela
splnén. Pokud vSak nesplni zavazek ze smlouvy ta strana, kterd zavdavek pfijala,
je povinna vratit duplum. Zavdavek mutze dle § 1809 NOZ plnit i funkci odstupného,

avSak pouze v ptipad¢, ze neni ujednana konkrétni vyse odstupného [4].
1.4.4 Zajistovaci pievod prava

Zajistovaci pievod prava dava moznost pievedeni prava dluznika ¢i jiné osoby
na vétitele. Vzhledem k tomu, ze Gcelem prevodu je zajisténi dluhu, je jeho trvani casove

omezeno a podminéno [4].

»Podstatou zajistovaciho pfevodu prava je v prevedeni majetkového prava na véfitele
ve spojeni s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.” [7] Vyslovné zakotvena
pravni domnénka v NOZ v § 2044 znaci, Ze se pravo prevadi s rozvazovaci podminkou,
coz znamena, ze okamzikem, kdy dojde ke splnéni dluhu, nabyva dluznik (¢i jind osoba,
ktera jistotu poskytla) své pravo automaticky zpét. Naopak v piipad¢ nesplnéni dluhu
se stava prevod prava nepodminénym, tzn. bylo-li napt. k zajisténi pfevedeno vlastnické

pravo, stava se vétitel vlastnikem [6].

Tento zajiStovaci institut je tak pro véfitele jesté¢ vyhodné&jsi neZ zastavni pravo, protoZe
u zajist'ovaciho prevodu nemusi véfitel zdkonem stanovenym zptisobem véc zpenéZovat

(jak je tomu u realizace zastavniho prava), ale muzZe si ji rovnou ponechat [8].

Jakmile je dluh splnén, splni se 1 rozvazovaci podminka a nasledky zaloZené prevodni
smlouvu pominou. Pfevedené pravo se automaticky vraci zpét na dluznika, popft. tieti

osobu, ktera toto pravo poskytla, nejednaji-li smluvni strany jinak [7].

Pokud by dluh splnén nebyl, véfitel ziska pravo na jistotu. Pokud by hodnota jistoty byla
vys8i neZ hodnota zajisténého dluhu, je véfitel povinen vyplatit poskytovateli jistoty
vznikly rozdil, pokud neni ujednano jinak. Vé&fitel mé pravo na to si od této ¢astky odecist

naklady, které v souvislosti s vykonem zajist'ovaciho pfevodu prava uceln¢ vynalozil [9].
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1.45 Zastavni pravo

Zastavni pravo byva zfizovdno zastavni smlouvu, ve které si strany ujednaji,
co je zastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo ztizeno. [2] Pokud se véfitel rozhodne
pohledavku zastavit (na zakladé zastavniho prava), 1ze dluh po jeho splatnosti plnit jen
zastavnimu véfiteli, jemuz vétitel, coby zastavni dluznik, pohledavku zastavil. Pokud by
dluznik za této situace plnil svému véfiteli (zastavnimu dluznikovi), bude muset plnéni

podruhé poskytnout zastavnimu véfiteli [10].

Stejn¢ tomu bylo i za u€innosti Ob¢Z. NOZ vsak riziko pro dluzniky zvysil tim,
ze jiz nevyzaduje, aby se dluznik o vzniku zastavniho prava vzdy dozvédél. Predpoklada

se totiz, ze dluznik vyuZzije moznosti nahlédnuti do rejstiiku zastav [2].
1.4.6 Utvrzeni pohledavek

K utvrzeni dluhu lze vyuzit uznéni dluhu ¢i smluvni pokuty, pficemz tkolem téchto

prostiedki je posilit pravni postaveni véfitele [9].

V uznani dluhu se stavi na jisto, Zze dluh v dob€ uznani existoval, a prodluzuje tak lhiitu
pro jeho vymahani. Smluvni pokuta pro véfitele naopak predstavuje dal$i finan¢ni narok,
o ktery se zvySuje celkova vyse pohledavky. Pokud vSak dluznik nemé dostatek majetku
pro splnéni dluhu, nezaplati ani smluvi pokutu a jednéd se spiSe o pouhy motivacni

prostiedek [9].
Smluvni pokuta

Pravni institut smluvni pokuty je nové zafazen mezi zplsoby utvrzeni dluhu
(§ 2048 a nasl.). Smluvni strany si mohou pted uzavienim smlouvy ujednat tzv. smluvni
pokutu pro ptipad poruseni smluvni povinnosti. Pokud bude smluvni povinnost porusena,
uplatni véfitel proti dluznikovi tuto sankci [11]. Vétitel tak ziskava moznost uplatnit proti

dluznikovi pfedem ujednanou smluvni pokutu [2].

Ve srovnani s § 545 odst. 3 ObchZ piipousti NOZ, aby dluznikovi vznikla povinnost
k zaplaceni pokuty i v ptipad¢, Ze zanedbani smluvni povinnosti nezavinil. Toto nebrani

ujednani stran véazat vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty vylu¢né na zavinéné
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poruseni. NOZ oproti pravni upraveé dle ObchZ a Ob¢Z nové umoziuje sjednat smluvni

pokutu i ve formé nepenézitého plnéni [9].

Zaplati-li dluznik za poruseni své povinnosti smluvni pokutu, nezbavuje ho to povinnosti
plnit i nadéle jeho dluh. Smluvni pokuta je vii¢i dluznikovi mnohem snadnéji uplatnitelna

nez nahrada Skody, jejiZz prokazovani ¢ini v praxi ¢asto potize [11].

NOZ ve prospéch zdsad autonomie viile stran a neformalnosti pravnich tkont (pravnich
jednani) nestanovuje obligatorni pisemnou formu ujednani o smluvni pokuté.
Je vSak tfeba pamatovat na tendence a predpoklddany vyvoj v oblasti zplsobl uzavirani
smluv v 21. stoleti. Pfedev§im na kontrahovani smluv prostfednictvim elektronickych

komunika¢nich prostiedkii a socialnich siti, tj. elektronickych obchodi [12].

V praxi n€kdy dochazi ke sjednavani pfili§ vysokych smluvnich pokut. Ustanoveni
§ 2051 zakotvuje pravo dluznika poZzadovat u soudu snizeni nepfiméfene vysoké smluvni

pokuty (tzv. modera¢ni pravo soudu) [13].
1.4.7 Uznani dluhu

Uznéni dluhu je jednostranné, hmotnépravni a adresné jednani dluznika vici véfiteli,
kterym dluznik uznava sviij dluh co do divodu a vyse. Je vyzadovana pisemna forma.
Vyjimka z pozadavku pisemné formy je pripousténa pouze v pripadech
tzv. konkludentniho uznéni dluhu, kdy je vyslovné pisemné prohlaSeni dluznika
nahrazeno jeho aktivnim jednanim, které se ze zakona povazuje za uznéani (napf. placeni

urokli nebo ¢astecné plnéni) [28].

Uprava uznani dluhu v NOZ vychazi pfevazné z ustanoveni dosavadniho ObchZ.
Dulezita je predevsim domnénka, ze plati-li dluznik troky, ma se za to, ze uznal dluh
(jistinu), z n€hoz uroky plati. Pravidlo se ale nepouZije v ptipadé¢ placeni jiz proml¢eného

dluhu (§ 2054) [4].

Uznani dluhu hospodaisky nezajiStuje pohledavku véfitele, ttebaze mu poskytuje jiné
vyhody. Mezi tyto vyhody patii zejména nova desetiletd promlceci doba, kterd za¢ne
béZet ode dne, kdy doslo k uznani dluhu. Také se pfed soudem vyznamné zlepsi postaveni

veéfitele, ktery jiz nemusi soudu dokazovat, ze dluh ma legitimni pravni divod [6].
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1.5 Zanik pohledavek

V této kapitole uvedu nékteré ze zptisobti zaniku pohledévek. Jmenovité se bude jednat
o tadné plnéni, odstoupeni od smlouvy, zapocteni a odstupné. Tyto formy zaniku

pohledavky jsem zvolil s ohledem na praktickou vyuZitelnost u podnikatele.
1.5.1 Radné plnéni

K zaniku povinnosti dluznika — tj. dluhu — dochazi jen tehdy, kdyZ bylo plnéno fadné
a vcas. Nebylo-li plnéno fadné, vznikaji vétiteli proti dluznikovi naroky z vadného plnéni.

Ty se lisi dle toho, jestli 1ze vadu plnéni odstranit, nebo ne [6].

Bylo-li plnéno vadné, je nutné, aby véfitel vadu dluznikovi véas vytknul,
jinak se vystavuje riziku, Ze se svych narokli nedomize. NOZ k vytknuti vady vétiteli

poskytuje lhiitu Sesti mé&sicti od okamziku prevzeti piedmétu plnéni [6].

Pokud véfitel vytkne vadu pozdéji a zcizitel prekroceni této lhlity namitne, soud véfiteli
7adna prava z vadného plnéni neptizna (§ 1921). Oproti Ob¢Z nedochdzi k zaniku préava
(prekluzi), ale je tfeba, aby se dluznik uplynuti lhtty k uplatnéni prav z vad sdm dovolal

[6].

Pfijima-1i vétitel plnéni, je povinnen, 7zada-li tak dluznik, vydat dluznikovi podle ust.
§ 1949 odst. 1 NOZ potvrzeni o splnéni dluhu, tzv. kvitanci. Dluznik miize podle
ustanoveni § 1949 odst. 2 NOZ své plnéni odepfit (aniZ by se ocitl v prodleni s placenim
dluhu) nevyda-li mu véfitel zaroven kvitanci. Pokud je kvitance vyddna na jistinu,
ma se za to, ze bylo vyrovndno také pfisluSenstvi pohledavky. Predpoklada se tedy,
ze doslo k zaplaceni veskerych rokd, uroki z prodleni, poplatkti z prodleni a nékladt
spojenych s uplatnénim pohledavky. Opak, tedy Ze dluznik uhradil jistinu, nikoliv

ptislusenstvi pohledavky, je proto tieba v kvitanci uvést [6].
1.5.2 Odstoupeni od smlouvy

Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak NOZ. Obvykle
se jednd o ptipady, kdy je smlouva poruSena podstatnym zptisobem. NOZ definuje jako

podstatné takové poruseni smlouvy, kdy strana porusujici smlouvu jiz pii jejim uzavieni
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védela nebo musela védet, Ze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni

ptredvidala [6].

Pokud strana svého prava odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smlouvy
nevyuzije hned, nebréni ji to od smlouvy odstoupit i pozdé¢ji s odkazem na obdobné
jednani druhé strany. Pokud opravnéna strana oznami druhé strané své rozhodnuti,
ze od smlouvy odstupuje, ¢i u smlouvy setrvava, nemize uz sama tuto volbu zmeénit.

Odstoupenim se smlouva od pocatku rusi s tim, Ze prava a povinnosti stran zanikaji,

coz vSak nema vliv na nékterd sank¢ni ujedndni, kterd ze smlouvy plynou. Zachovéano
zustava pravo na zaplaceni smluvni pokuty nebo uroku z prodleni, pokud uz dospé¢l.

Odstoupeni od smlouvy nema zadného vlivu na zajisténi dluhu [4].
1.5.3 Zapocteni

Zapocteni lze vyuzit v ptipadech, kdy si strany vii¢i sob€ narokuji plnéni stejného druhu.
Pak muze kazdé z téchto stran prohlasit vici druhé, Ze zapocitava sviij dluh vici dluhu
strany druhé. Takovymto pravnim kondnim se pohleddvky ruSi v rozsahu,

v jakém se vzajemné kryji [2].

Hodla-li se kontrahent vyuzit institutu zapocteni, musi nejprve provéfit, kterymi pravnimi
piedpisy se pohledavky, jez zamysli do zapoctu zahrnout, fidi. Tyka-li se zapocet
pohledavek podtizenych Gpraveé dle ObchZ, probéhne zapocet podle ni. NOZ se aplikuje
teprve na zapocCty, které zahrnou pohledavky podfizené pravni upravé dle NOZ.
Nové také kritériem zapocitatelnosti neni splatnost pohledavky, nybrZz (bez ohledu na
splatnost) hledisko jeji vymahatelnosti, respektive splnitelnosti, podle toho, zda se jedna

o pohledavku zapocitavanou, anebo proti niz zapocet sméfuje [9].

Dle pravni upravy NOZ je moznost jednostranného zapocteni znaén¢ omezena. Nadale
jiz neni mozné zapocist pohledavku neurcitou nebo nejistou. Mezi dal§i zmény patii to,
ze ucCinky zapocCteni nastavaji zpétné k okamziku, kdy se pohledavky staly zptsobilymi
k zapocteni, tedy nikoli k okamZiku zapocteni. Tim je moZzné zpétn€ zruSit 1 Groky

z prodleni ¢i smluvni pokutu za prodleni [9].

Jednostranné zapocteni je mozné, pokud zapocitavajici ma pravo pozadovat uspokojeni

své vlastni pohledavky (tedy ma ji splatnou) a zarovenn mé pravo plnit sviij dluh (dluh
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nesmi byt splatny), viz. § 1982 odst. 1 NOZ. Z ObchZ bylo pievzato pravidlo zapocteni
promlcenych pohledavek, které jiz oproti ptivodnimu Ob¢Z nejsou z jednostranného
zapocteni vylouceny. AvSak pouze za predpokladu, ze promlceci lhlta uplynula,

az po dobé, kdy se pohledavky staly zptsobilé k zapocteni (§ 1989 NOZ) [9].
1.5.4 Odstupné

Strany si mohou ujednat, Ze jedna z nich muaze zrusit zavazek oproti zaplaceni sjednané
¢astky jako odstupného. Pravo na odstoupeni od smlouvy mize opravnéna strana vyuzit
pouze pred tim, nez sama, byt’ jen ¢astecné, plnila nebo plnéni od druhé strany piijala.
Zakon nevyzaduje, aby opravnénd strana oznamila druhé strané vyuziti pradva zrusit
zavazek zaplacenim odstupného. Postaci pouze, aby odstupné uhradila, ¢imz dojde
ke zruSeni zévazku. Pisemnd forma pro sjednani odstupného vyzadovana neni,
je vsak vhodné ji vyuzit. Oproti tpravé dle ObchZ se vSak jedna pouze o dispozitivni

upravu, od niz se strany mohou odchylit, dohodnou-li se tak [14].

Nyni mtize dle § 1809 NOZ plnit zavdavek funkci odstupného, to v§ak pouze v ptipadé,
Ze neni ujednana konkrétni vyse odstupného. Z uvedeného lze pak usuzovat, Ze je mozné
sjednat oba instituy vedle sebe, tedy soucasné zavdavek i odstupné. V této souvislosti
bych chtél podotknout Ze pravo pozadovat zavdavek neni nepromlcitelné. Dle § 611 NOZ
se proml¢uji vS§echna majetkova prava, kam patii i pravo pozadovat zdvdavek. Zakonna
lhiita v tomto ptipad¢ Cini tfi roky, nicméné si strany mohou ujednat dle § 630 odst.

i Ihtitu jinou, a to v intervalu jeden rok az patnact let.(viz. nize) [14].
1.6 Promlceni pohledavky

Je-li pravo véfitele proml¢eno a dluznik u soudu uplatni tuto ndmitku, tedy dovola
se promlceni, zbavi se své povinnosti plnit dluh. , Promliceci lhita je casovy usek,
po ktery muze véritel uplatnit své pravo u soudu nebo jiného stanoveného organu verejné

moci“ [9].

Tento pravni institut promlceni funguje dle zasady ,,vigilantibus iura“, tedy pravo patii
bdélym - bez toho, aniz by dluznik namitl, Ze je pravo proml¢eno, soud nemiize

k proml¢eni piihlédnout. Dochdzi zde tedy pouze k jakémusi oslabeni prava. Naopak
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je tomu u prekluze, kterou pravo zanikd a nemize byt pfiznano soudem. K prekluzi

je soud povinnen pfihlédnout z moci ufedni [15].

Standardni promlceci lhtta dle NOZ ¢ini 3 roky a maximalné 10 let. Kontrahenti v§ak
maji moznost sjednat si lhatu odliSnou - v rozmezi 1 roku (minimum) az 15 let
(maximum). Proml¢eci lhita u pohledavky na splnéni penéniho dluhu zacina bézet ode
dne splatnosti dluhu. Dle NOZ neni mozné si dopfedu smluvné ujednat, ze dluznik

nemuze namitku promléeni u soudu uplatnit — takovéto ujednani by bylo neplatné [15].

Pokud dluznik plni proml¢eny dluh, aniz by na toto plnéni mélo vliv, jestli o proml¢eni
védeél nebo neveédél, nemlze pozadovat jeho vraceni. Pfijeti promlcené¢ho dluhu

neptedstavuje pro véfitele bezdivodné obohaceni [15].
1.7 Postoupeni pohledavek

Postoupeni pohleddvek je institutem, ktery poskytuje moznost zmény véfitele,
a to zejména v pripadech, kdy se prvotnimu vétiteli vyplati prevést pohledavku na jiného,
nez vynakladat na jeji vymahani dal$i naklady. V nékterych ptipadech byva nabyvatelem
(tzv. postupnikem) pohledavky osoba, jez je sama dluznikem plvodniho dluznika

(tzv. postupitele) a nabytou pohledavku hodla vyuzit k zapocéteni [16].

K prevedeni existujici pohledavky, kterd dosud nebyla plnéna, véfitel nepotiebuje
souhlasu dluznika. Nové lze dle NOZ pohledavku postoupit i ustni formou a nejen
pisemnou, jak tomu bylo doposud dle Ob¢Z. Aby vSak bylo mozné pohledavku postoupit,

je nutné, aby se jednalo o pohledavku, kterou je mozno zcicit [16].

Pfi postoupeni na nového majitele prechazi veskeré ptisluSenstvi pohledavky a prava s ni
spojend, tedy 1 zajisténi. Pokud je pohledavka zaji$téna, je potfeba vyrozumét osobu,
ktera se za dluh zajistila zajistit koho co prdvem zéastavnim, ru¢enim ¢i jinym zptisobem,
o postoupeni pohledavky postupnikovi. Postoupeni pohleddvky miize prokazat

i postupnik [17].

Postupiteli, je-li pohledavka postoupena uplatné, vznika odpoveédnost vii¢i postupnikovi,
ze pohledavka v dobé postoupeni existuje a je dobytna. Postupitel odpovida az do vySe
pfijaté uplaty s troky. Toto vSak neplati, védél-li postupnik, Ze je pohledavka budouci,

nejista ¢i nedobytna [17].
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Nové také NOZ nabizi podle § 1887 moznost postoupeni souboru pohledavek. Soubor
pohledavek mohou tvofit jak pohledavky soucasné, tak budouci, je-li takovyto soubor

pohledavek dostate¢né urcen [18].
1.8 Vymahani pohledavek po splatnosti mimosoudni cestou

Dle mého nazoru je v zdjmu kazdého véftitele, aby se problémovou pohledavku pokusil
z dluznika vymoci nejprve mimosoudni cestou. Mimosoudni vymahani pohledavek,
k némuz patfi naptiklad zasilani upominek dluznikovi nebo vyuziti sluzeb inkasni
agentury, mize véfiteli uSetfit mnoho Casu i financi, podafi-li se pohledavku uspeésné

vymoci.
1.8.1 Vyuziti sluzeb inkasni agentury

Ukolem inkasnich agentur je vymahani a sprava pohledavek, obvykle véetng aktivni
komunikace s neplaticimi dluzniky pravni terminologie. Mimo to mtiZe inkasni agentura
nabizet i sluzby jako je stalé sledovani splatnosti faktur, administrativni servis fakturace
a hromadné zasilani poStovnich, e-mailovych, SMS zprav a podobné. Asociace inkasnich
agentur, ktera sdruzuje inkasni agenty v Ceské republice vytvofila tzv. Eticky kodex AIA,

ktery dobrovoln¢ ptijaly inkasni agentury, jez se staly Cleny AIA [18].

Néklady jednotlivych inkasnich agentur se mohou lisit, jelikoZ stale neexistuje zddna
zakonna norma, kterd by upravovala maximalni moZnou vysi odmény v oblasti vymahani
pohledéavek inkasnimi agenturami. Zalezi tak obvykle na vysi pohledavek, které maji byt
vymahany a kvalit€ nabizenych sluZeb, které dana inkasni agentura poskytuje. V idealnim
pfipadé¢ by mél véfitel vyhledat ovéfenou inkasni agenturu, ktera po svych klientech

nepozaduje zalohy ani jiné platby pfedem a odménu za vymahani uhradi dluznik [18].
1.9 Zpisoby vymahani pohledavek po splatnosti soudni cestou

Rozhodne-li se véfitel vymahat pohledavku soudni cestou, mnohdy bude jeho prvnim
krokem k uspé€sSnému ziskani toho, co mu nalezi, podani zaloby k soudu ¢i rozhod¢imu
organu. Proces, ktery nasleduje, je mozné rozlozit do n¢kolika fazi. Jako prvni probéhne
fizeni nalézaci, at’ uz dle OSR nebo ZRR, kdy soud tzv. naléza pravo (zjistuje,
zda-li véfitel pravo na pohledavku skute¢né ma). Nasledné pfichdzi na fadu vykon

rozhodnuti dle OSR ¢&i exekuéni Fizeni dle ER.
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1.9.1 Soudni Fizeni dle OSR

Nalézaci fizeni je jeden z druht fizeni v civilnim procesu. Oproti rozhod¢imu fizeni
se vyznacuje zejména jeho dvojinstancnosti, ktera zajistuje nejen dvoji posouzeni véci,
ale také cestu k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni. Ucastnikiim také

poskytuje moznost piezkoumani rozhodnuti vydaného soudem [23].
Mezi druhy rozhodnuti, které soud miize vydat patii:

e rozsudek, (o podstaté véci by mél soud rozhodnout rozsudkem);
e usneseni (jednd se o tzv. procesni formu rozhodovani ve vécech procesnich,
nerozhoduje o podstaté sporu);

e platebni rozkaz (jedna se o rozhodnuti vydané soudem v tzv. zkraceném soudnim

fizeni) [5].

V nalézacim fizeni vystupuje zalobce (obvykle véfitel) a zalovany (obvykle dluznik).
Soud provadi ty diikazy, které mu Zalujici strana navrhne dle zdsady volného hodnoceni
dikazi. Jako dilkkazni prostfedek lze pouzit jakoukoliv véc, kterd pomuze piispét
k prokazani urcité skutecnosti. Soucasti zaloby, kterou podava Zalobce, je 1 tzv. Zalobni

petit, ktery predstavuje navrh rozhodnuti zalujici strany [5].

Mezi nédklady soudniho fizeni miZe patfit napiiklad nihrada za uSlou mzdu
(u zaméstnance) €1 usly zisk (u podnikatele), ndklady na tlumoc¢nika, ndklady na cestovné,
DPH a dal8i. Mezi nakladové nejvyznamnéjsi polozky obvykle patfi odména za pravni
zastoupeni ¢i soudni poplatek. Poplatnikem soudniho poplatku je navrhovatel — Zalobce
[20].

Poplatkova povinnost vznika v okamziku podéani Zaloby a zdkladem poplatku je penézita
Castka, ktera je pfedmétem fizeni. Soudi-li se strany o néco jiného nez penézitou ¢astku,
zakon o soudnich poplatcich vymezuje, jak se ma poplatek stanovit. U dluhu penéZitého
se jedna o Castku 5 %, avSak minimalni vySe soudniho poplatku je 1 000 K¢. Dle z4sady
uspéchu ve véci strana, kterd spor prohrala, musi zaplatit nejen vydaje své, ale 1 vydaje

vitézné protistrany [19].
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Elektronicky platebni rozkaz

U zaloby, ve které se uplatituje pravo na zaplaceni penézité ¢astky je moznost vyuzit
tzv. zkraceného soudniho fizeni a podat soudu névrh na vydani elektronického platebniho

rozkazu [19].
K elektronickému platebnimu rozkazu se vaze nékolik podminek, které je tfeba dodrzet:

e Zzalovana Castka nesmi prekracovat 1 000 000 K¢

e na zéklad¢ vydaného platebniho rozkazu musi zalovany do 15 dni (od doruceni
platebniho rozkazu zalovanému do vlastnich rukou) pohledavku uhradit nebo
se branit tzv. odporem

e poda-li zalovany odpor, rusi se tim platebni rozkaz v celém jeho rozsahu a soud

nafidi jednani [19]

Tabulka 1: Srovnani poplatki za Zalobu, platebni rozkaz a elektronicky platebni rozkaz (Zdroj [37]

r ™ W W 'h l W r _ Vkl
VySe penézniho plnéni — zaklad Zaloba platebni rozkaz
poplatku
a) do castky 20 000 K¢
1 000 K¢ 1 000 K¢
(10 000 K¢&) ¢ ‘
b) v ¢astce vyssi ne? 20 000 Kcv 5 04 5 04
do 40:000 000 K& (10 000 K¢ z této Castk z této Castk
do 20 000 K&) Y Y
&) v st 2 000 000 K¢ 2 000 000 K¢
castee ) al% al%
vyssi nez 40 000 000 K¢ » y - " y .
(20 000 K¢) z Castky presahujici z Castky presahujici
40 000 000 K¢ 40 000 000 K¢
d) nad 250 000 000 K¢ nezapocita se nezapocita se
(nad 1 000 000 K&) P P

Proti rozhodnuti soudu prvni instance lze podat odvolani, jakoZto fadny opravny
prostiedek. Odvolani se podava soudu prvniho stupné¢ ve lhlt€¢ 15 dni od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Odvolani je vSak moZno podat pouze,
pokud rozhodnuti soudu jesté nenabylo pravni moci. Nabylo-li rozhodnuti soudu pravni
moci, zbyvd jedin€é moznost vyuzit opravnych prostiedkii mimotadnych (Zaloba

na obnovu fizeni, zaloba pro zmate¢nost a dovolani) [21].
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1.9.2 Rozhod¢&i Fizeni dle ZRR

Rozhod¢i fizeni piedstavuje alternativu k nalézacimu fizeni dle OSR. Jedna
se o mimosoudni zpasob feSeni majetkovych sporii. Rozhodci (respektive jiné rozhodci
instituce), ktefi nahrazuji soudce (¢i senat) v obCanském soudnim fizeni, by méli
rozhodovat nezavisle a nestranné. Piipadny spor se projednava dle ZRR. Podminkou
rozhodovéani sporu v rozhod¢im fizeni je uzavieni pisemné rozhod¢i smlouvy,
respektive rozhodéi dolozky, kterd musi obsahovat viechny néleZitosti, které ji ZRR
uklada, a kterda umoznuje feSeni vzniklych sportii ze smlouvy, ke které je rozhod¢i dolozka

uzavirana [21].

Rozhod¢iho fizeni byva vyuzivano pro nékteré jeho vyhody oproti nalézacimu fizeni
v obCanském soudnim pravu. Mezi n¢€ patii zejména rychlejsi vyfeseni sporu ve srovnani
s civilnim soudnim fizenim dle OSR (Od podéni Zaloby do vydani rozhodé¢iho nalezu
ub¢hne casto pouze nékolik mésicii nebo dokonce nékolik tydnili; dorucenim stranam
sporu nabyva rozhod¢i ndlez pravni moci a stava se vykonatelnym) Rovnéz jsou kladeny
mensi ndroky na formalnost celého procesu a mnozi si rozhod¢i fizeni vybiraji 1 pro jeho

nevetejnost [21].

Typicka pro rozhod¢i fizeni byva také mensi finan¢ni narocnost. Kazdy rozhod¢i soud
¢1 rozhodce si stanovuje 1 své poplatkové kritéria. Zpravidla jsou vSak poplatky

pted rozhodcem/rozhodéimi soudy nizsi ne v soudnim fizeni dle OSR [21].

Jako ptiklad jsem se rozhodl uvést ndklady na vedeni sporu u Rozhod¢iho soudu
pti Hospodaiské komoite Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
ktery se pysni nejsir$i moznou puisobnosti v CR, nékolika tisici vyfesenych spori,

a historii sahajici az do roku 1949 [22].
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Tabulka 2: Naklady na vedeni sporu u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodéiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komofte Ceské republiky (Zdroj: [22] )

Sazebnik nakladu rozhodéiho fizeni pro tuzemské spory

Hodnota piedmétu Poplatek Pau'sal'na'
sporu spravni naklady
do 50 000 000 K¢ 4 % z hodnoty predmétu sporu, nejmeneé vsak 0 KE

10 000 K¢
do 250 000 000 K¢ 2000 000 KE a 1 % z hodnoty predmeétu sporu 0 K¢

prevysujici 50 000 000 K&

do 1 000 000 000 K¢ 4 000 000 K¢ a 0,5 % z hodnoty predmétu sporu 0 Ke
prevysujici 250 000 000 K¢

nad 1000000000 KE 7750 000 KE a 0,25 % z hodnoty predmétu sporu 0 Ké
prevysujici 1 000 000 000 K¢

Rozhodc¢i tizeni se zahajuje na zéklad¢ zaloby, kterou podéava zalobce. Déale musi zalujici
strana zaplatit poplatek, aby mohl rozhodce ve véci zacit konat. Po vydani rozhod¢iho
nalezu a dorufeni strandm sporu nabyva tento rozhod¢i ndlez pravni moci

a stava se vykonatelnym [22].

Jelikoz se rozhod¢i tizeni vyznacuje jednoinstancnosti, nelze se proti rozhod¢imu nélezu
odvolat ani pouzit jinych opravnych prostfedkli, pokud se pfedtim strany ucastnici

se rozhodciho fizeni nedomluvili jinak.
1.9.3 Vykonavaci Fizeni

Rozhodne-li se Zzalobce, opravnény postupovat proti dluznikovi vykonavacim fizenim,
provede vykon rozhodnuti okresni soud mistné piislusny podle trvalého bydlisté dluznika
— povinného. Obecny soud (soud okresni) poté natidi soudni vykon rozhodnuti a zajisti
jeho provedeni. Vykon rozhodnuti je mozno provést prodejem movitych a nemovitych

véci a u penézitych pohledavek lze provadét srazky ze mzdy.

U nepenézitych pohledavek naptiklad vyklizenim, odebranim véci, provedenim praci

a vykonu atd [24].
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1.9.4 Exekuéni Fizeni dle ER

Dalsi variantou (pro zalobce) je vyuziti exeku¢niho fizeni. U exekuéniho fizeni musi
opravnény, obdobné jako u vykonu rozhodnuti, podat exekutorovi navrh na exekucni
fizeni. Nasledné ukony exekutora se povazuji za ukony exekucniho soudu. Exekucni
navrh musi zejména obsahovat oznaceni exekutora, ktery ma exekuci vést, s uvedenim
jeho sidla, dale pak oznaceni véci, které se navrh tyka a co sleduje; oznaceni ucastniki,

tj. opravnéného a povinného [24].

Exeku¢nti titul predstavuje listinu, na jejimz zékladé¢ je mozno vést exekucni fizeni. Mtize
to byt napt. notarsky zapis s dolozkou pfimé vykonatelnosti, vykonatelnd rozhodnuti

soudu a jiné [24].

Exekutofi nemaji vymezenou mistni pfislusnost a mohou tedy pisobit na izemi celé
Ceské republiky. Exekutor miize postupovat samostatné, iniciativné a smi kombinovat
jednotlivé zplisoby exekuce, je vSak limitovan taxativnim vymezenim zpusobl exekuce.
To, co neni vyslovné upraveno exeku¢nim fadem, se fidi podle OSR. Vyhodou
exekucniho fizeni ¢eho je, Ze sam exekutor je zainteresovany na tom, aby pracoval rychle
a efektivné. Exekutor by mél vSak vzdy volit takové zplisoby, které jsou viici povinnému

co nejSetrnéjsi [24].

Dle § 6 ER nalezi exekutorovi odména 15 % z vymozené &astky + DPH. Navic ma
exekutor narok i na ndhradu hotovych vydaji (dle § 13 ER) a tato nahrada hotovych

vydaji mu nalezi i v ptipad¢, kdy se mu nepodatilo vymoci niceho [25].
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Tabulka 3: Odména za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penéZzité ¢astky (Zdroj [38] )

VySe penéZniho plnéni — zaklad odmény Sazba
exekutora

15%

Do 3 000 000 K¢ zakladu (nejmens 3 000IKT)

Z ptebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu 10%
Z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢ zakladu 5%
Z ptebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zékladu 1%

1.10 Ekonomické, ucetni a danové aspekty pohledavek

Tato kapitola se bude vénovat ekonomickym, ucetnim a daniovym aspektim pohledavek.
Domnivam se, Ze je v zajmu kazdého podnikatele, aby usiloval o maximalni vyuziti v§ech
dostupnych legélnich tucetnich 1 danovych prostiedkli za ucelem tvorby danové
uznatelnych nakladd, respektive snizovani zdkladu dané (je-li to vSak v daném
zdaniovacim obdobi pro poplatnika vyhodné — viz. nize). Stejné tak hraji dilezitou roli
ukazatele financni analyzy, které mohou poskytnout cenné informace nejen podnikateli

samému, ale 1 jeho okoli (investofi, banky, vétitelé atd.)
1.10.1 Oceinovani pohledavek

Ocenovani pohledavek prichazi na fadu tehdy, kdyZ ucetni jednotka potitebuje vyjadrit
hodnotu pohledavky. Dle § 25 (g) zékona o ucCetnictvi se pohledavky pfi vzniku oceiiuji
jmenovitou hodnotou; pfi nabyti za uplatu nebo vkladem potizovaci cenou; zavazky
se oceni jmenovitou hodnotou. Pofizovaci cenou se rozumi cena, za kterou byl majetek

porizen, a ke které patii i naklady s pofizenim spojené [26].
1.10.2 Opravné polozky k pohlediavkam

Opravné polozky k pohledavkam lze rozd¢lit do dvou skupin. Na ucetni opravné polozky,

které jsou tvofeny vzhledem k zasad€é vérného zobrazeni v Ucetnictvi (tyto opravné
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polozky jsou povinné) a na zakonné opravné polozky, které podnikatel uplatituje

dle svého uvazeni, a které mu umoznuji generovat danové naklady [27].
Ucetni opravné polozky k pohledavkam

Aby byla dodrzena zasada vérného zobrazeni tcetnictvi dle § 7 ZoU, véetné zasady
opatrnosti, je nutné, aby se snizeni hodnoty pohledavky odrazilo v ti¢etnictvi podnikatele.
Neni pochyb o tom, Ze pohledavka po 1hité splatnosti ztraci na hodnoté z ditvodu klesajici

pravdépodobnosti jejiho inkasa s prodluzujici se 1htitou uplynoulou po splatnosti [27].
Ugetni piedpisy poskytuji dva nastroje, které se viak pouZivaji v odlisnych situacich:

a) Snizeni hodnoty pohledavky, které je pouze docasného charakteru v piipadg,
kdy existuje jesteé jistd pravdépodobnost thrady celé jmenovité hodnoty
pohledavky.

b) Snizeni hodnoty pohledavky trvalé v pfipad¢, kdy redlna Sance na vymozeni
pohledavky jiz prakticky neexistuje, nebot’ dluznik je nekontaktni, neznamého
pobytu a pohledédvka je tudiz nezalovatelna, ptipadné uplynula proml¢eci doba —

V této situace se pouzije ucetni odpis pohledavky [27].
Zikonné opravné polozky

Zakonné opravné polozky jsou tvofeny a rozpoustény podle podminek, které stanovi
ZoR. Jejich danova ucCinnost je pak podlozena § 24 odsta. 2 pism. I) ZDP. Na rozdil
od ucetnich opravnych polozek, které jsou ve vztahu k zdsadé¢ vérného zobrazeni
v Ucetnictvi povinné, zdkonné opravné polozky jsou nastrojem v rukou poplatnika,

ktery je v souladu se ZoR uziva dle svého uvazeni [26].

Zakladnim diivodem tvorby zdkonné opravné polozky k pohledavce je samoziejmé vznik
danové ucinného nakladu a snizeni zdkladu dan¢, nicméné moznost tvorby zdkonné
opravné polozky je nutné¢ zkoumat i pro UspéSny dailové ucinny odpis pohledavky.

Ptednost by méla byt dana pohledavkam, které by jiz ptisti rok nebylo moZno vytvofit.
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Jedna se napiiklad o:

e Opravné polozky k pohledavkam za dluznika v insolvenénim fizeni — jejich
danové oSetfeni prostiednictvim tvorby zakonné opravné polozky je mozné
jen v roce vcasného podani ptihlasky pohledavky u insolven¢niho soudu,
a to od zahgjeni insolvencniho fizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim
o upadku.

e Opravné polozky k pohleddvkam, u kterych plyne promlceci Ihuta,
nebot’ proml¢enou pohledavku neni mozné danove optimalizovat ani tvorbou
opravné polozky, ani naslednym danové acinnym odpisem.

e Opravné polozky, kde opakované nabiha pro kazdé zdanovaci obdobi novy limit

30 000 K¢ pro tvorbu zédkonnych opravnych polozek vici jednomu dluznikovi
[27].

Pti rozhodovani Gcetni jednotky, zda bude v daném zdanovacim obdobi zakonné opravné
polozky tvofit, by méla nejprve prezkoumat situaci. Jestlize sméiuje k danové ztrate,
pfipadné ma fadu danovych ztrat z minulych let, které je tieba jako odcitatelné polozky

pouzit, stoji za tvahu zkoumat, zda chce ucetni jednotka dale snizovat zaklad dané [26].

Utetni jednotka by také méla uvazit, e staéi jen nepatrny zavazek,
ktery je k rozvahovému dni splatny vii¢i dluznikovi ucetni jednotky a v takovém piipade
blokuje tvorbu opravné polozky ke vSem pohledavkam vici tomuto subjektu. Takovyto
problém miZze ucetni jednotka oSetfit pomoci zdpoctl. Zapocet vsak, je-li moZné

ho uskutec¢nit, musi byt proveden v¢as, tedy nejpozdéji k rozvahovému dni [26].
1.10.3 Odpis pohledavek

Aby bylo moZzné pohledavku danové odepsat (dle § 24 ZDP), musi spliovat zaroven

vSechny nasledujici podminky:

e Byla pfi svém vzniku zauctovana do vynosi
e Takto vznikly vynos nebyl od dan¢ osvobozen

e Je mozné k této pohledavce tvotit zakonné opravné polozky
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Ucetni odpis pohledavky nema Zadného vlivu na dafiovy zéklad udetni jednotky.
Je uzivan zejména k tomu, aby ucetnictvi poskytovalo vérny obraz o finan¢ni situaci

podnikatele [27].
1.10.4 Finan¢ni analyza na bazi u¢etnich vykazi

Zakladnim zdrojem dat pro finan¢ni analyzu jsou informace z G€etnich vykazl, vystupy
vnitropodnikového ucetnictvi ¢i data z penézniho ¢i kapitdlového trhu. Mezi uzivatele
finan¢ni analyzy se fadi zejména akcionafi spolecnosti, jeji management, obchodni
vétitelé, banky a zaméstnanci, odbératelé, potencidlni investofi a dalsi subjekty. Rozhodl
jsem se vyuzit finanéni analyzy, respektive zakladnich metod finan¢ni analyzy,

jelikoZ vétim, Ze mohou podnikateli poskytnout cenné informace.

V ramci finan¢ni analyzy vyuZiji zejména ukazatele doby obratu pohledavek, pomoci
kterého zjistim, za jak dlouho jsou véfitelé v priméru schopni splacet své dluhy
podnikateli. Opomenuta nebude ani doba obratu zavazku, kterd udava, po kolika dnech

praméru podnikatel splaci zdvazky viici svym vétitelim.
Doba obratu pohledavek

Diky tomuto ukazateli spole¢nost mtize zjistit primérny pocet dnti, které¢ uplynou mezi

vystavenim faktury a uhrazenim vzniklé pohledavky odbératelem [29].

Doba obratu pohledavek se vypocita nasledovné:

DOP—Px360
T

kde:

P — vySe pohledavek (v K<)

T — trzby za obdobi (v K<)

DOP — doba obratu pohledéavek (ve dnech)
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Doba obratu zavazka

Tento ukazatel vypovida o tom, jak rychle jsou splaceny zavazky spole¢nosti. Miize byt
také dulezitym wukazatelm pro véfitele ¢i potencidlni véfitele spolecnosti,

ktefi z né¢j mohou zjistit, jakou ma spole¢nost obchodné-uvérovou politiku [28].

Doba obratu zavazki se vypocita nasledovné:

DOZ—Z><360
T

kde:

Z — vyse zavazku (v K¢)

T — trzby za obdobi (v K<)

DOz — doba obratu zavazku (ve dnech)

Je Zadouct, aby byla doba splatnosti zdvazkl delsi nez doba splatnosti pohledavek, nebot’
takto muze spolecnost disponovat uvérem od dodavatelti disponovat delsi dobu,

nez je aveér poskytovany od odbératelii, coZ umoziiuje jeho profinancovani [29].

Nastane-1i opac¢ny ptipad, kdy doba splatnosti pohledavek piesahuje dobu splatnosti
zavazkd, je potieba si opatfit dodate¢né finannéi zdroje. Akceptovatelnym kompromisem

je, pokud dosahuji oba ukazatelé stejnych ¢i podobnych hodnot [29].
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Nejprve byly vymezeny pravni ptedpisy, které upravuji problematiku vymahani
pohledévek v Ceské republice a na néz je mnohokrat odkazovano. Poté byl objasnén
proces vzniku pohledavek, v némz byl zaroven definovan vztah dluznik - véfitel.
V kapitole zajisténi a utvrzeni pohledavek byly popsany nékteré ze zajistovacich
a utvrzovacich prostfedkt. Podnikatel tak ma moznost zlepsit své postaveni, potyka-li
se s problémovou pohleddvkou ¢i alesponn pfijmout vhodnd preventivni opatieni
napomahajici zamezeni vzniku takové pohledavky v budoucnu. Nésledné byly sdé€leny
nekteré z obecnych zplsobii zéniku pohledavky pfes promlceni pohledavky
az ke kapitolam, kde byly popsany zptisoby vymahani pohledavek, at’ uz cestou soudni
nebo mimosoudni. V zavéru teoretické Casti pak byly ¢tenafi predlozeny ekonomické,

ucetni a daflové aspekty pohledavek.

V navazujicich kapitolach bakalarské prace bude vyuzito poznatkli z teoretické Casti,
diky kterym bude soucasny stav obchodni spolecnosti v oblasti vymahani pohledavek
analyzovan. Budou navrzena feSeni a doporuceni, kterd by méla vést k realizaci
optimalniho postupu pfi feseni problémovych pohleddvek — soucasnych i budoucich.
Vyuzito bude zejména poznatkll z kapitoly zajisténi a utvrzeni pohledavek, vymahani
pohledavek po splatnosti soudni i mimosoudni cestou a také poznatky z kapitoly

o ekonomickych, Gc¢etnich a daflovych aspektech.
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2. ANALYZA SOUCASNEHO STAVU ZAJISTENI
A VYMAHANI POHLEDAVEK

2.1 Zakladni udaje o obchodni spoleénosti

V nasledujici kapitole bude kratce predstavena spolecnost PROFI PROFI, s. r. o.
Nejprve zde uvedu zdkladni informace o spole¢nosti, jako napiiklad pfedmét jejiho
podnikani, zakladni kapital, datum vzniku atd. a poté se zamétim zvlasté na pohledavky
po splatnosti v letech 2011 az 2015. Pétileté¢ obdobi jsem zvolil, nebot’ mé o to pozadal

jednatel spolecnosti.

Datum zapisu: 30. zari 1993

Obchodni firma: PROFI PROFIL, s. r. 0.

Sidlo spole¢nosti: Brno

Rejstiikovy soud: Krajsky soud v Brné

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Statutarni organ: jednatel

Spolec¢nici: jediny spole¢nik ze SRN (drzitel 100% obchodniho
podilu)

Vklad: 126 402 000 K¢

Predmét podnikéni: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1

az 3 zivnostenského zakona

Pfedmét Cinnosti: Sprava vlastniho majetku
Platce DPH ke dni: 30.9.1993
Predmét podnikani:

Projektova ¢innost ve vystavbé
Provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona [30]

Hlavni ekonomickou ¢innosti spole¢nosti PROFI PROFIL, s. r. 0. je vyroba a prodej PVC

profili, vyztuh, tésnéni a doplikovych materialt a kovani PVC oken a dvefi.
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V soucasné dob¢ se spolecnost preorientovala a tihne spise k podporovani a investovani
do mladsi divize zabyvajici se dodavanim specialnich PVC profilti do stavebnictvi

(jedna se napf. specialni profily pfi stavbé mosti) [31].

Jediného spolec¢nika vybrané splecnosti predstavuje némecka spolecnost, ktera drzi podil

o velikosti 100 %.

Spolecnost se za poslednich 8 let potykala s neptilis dobrymi vyhlidkami (viz. kapitola
Cil prace a metodika). Obecné vzato lze vzniklé ekonomické problémy spojovat
do zna¢né miry s celosvétovou hospotadkou krizi, jejiz dopady mély silny vliv i na tuto

spole¢nost. Pokles obratu ¢inil v roce 2011 v tomto oboru 12 % [31].

Jak je patrné z grafu €. 1, ani po roce 2011 se spole¢nosti nedafilo tento trend zvratit a jeji
trzby klesaly 1 nadale. V roce 2012 poklesly trzby o necelych 12 % oproti trzbam Vv roce
2011. V roce 2013 poklesly trzby o 14 % oproti trzbam v roce 2012 a v roce 2014 takika
o celych 21 % vzhledem k trzbam v roce 2013. Pokles trzeb v roce 2015 oproti trzbam

v roce 2014 ¢inil 26 % [31, 32].

Za vyse zminovanym poklesem nestoji samoziejm¢ pouze dozvuky celosvétové
hospodarské krize, spolecnost totiz zaroven prichdzela o své stdlé odbératele,
jez se podileli relativné vysokou ¢astkou na trzbach spolecnosti. Dle informact, které jsem
ziskal, ukoncili spolupraci nekteti odbératelé z divodu nespokojenosti s kvalitou urcéitych
produktii, coz v§ak nebudu podrobné&ji rozebirat a specifikovat, nebot’ to neni cilem této

prace [31].
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Graf 1 Vyvoj trzeb v letech 2011 — 2015 (Upraveno dle [31, 32] )
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2.2 Pohledavky a jejich zajiSténi — rozbor souc¢asného postupu

Pohledavky vznikaji z obchodné prévnich vztahi mezi spolecnosti a jejimi odbérateli.
Spolecnost PROFI PROFIL, s. r. 0. nevyuziva pii uzavirani smluvnich vztahii zddného
z institutu pro zajisténi pohledavek, smluvni vztahy se uzaviraji na zaklade pisemné kupni
smlouvy. Navrh smlouvy zpravidla predklada zastupce spolecnosti. Konkrétni podminky

jednotlivych smluv jsou nasledné upravovany na zdkladé specifik kazdého kontraktu
[31].

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost nevyuzivd zaddného zpusobu zajisténi pohledavek
ve smluvnich vztazich, podminky prodeje se odvijeji jen od konkrétni pisemné dohody

mezi jednatelem spole¢nosti a protistranou [31].

Domnivam se, Ze tento postup neni pro spolecnost PROFI PROFIL s. r. o. vhodny
a bezpe¢ny, nebot zna¢né zvySuje riziko vzniku problémové pohledavky. Jestlize
protistrana nemusi brat zfetel ani na zakladni zpusoby utvrzeni dluhu, jako je smluvni
pokuta ¢i jiné sankce, mize spiSe inklinovat k tomu nesplacet své zavazky vuci

spolecnosti PROFI PROFIL s. r. 0. v¢as, tedy ve lhiité splatnosti.

Smluvni partnery si obchodni zastupci spolecnosti nemaji povinnost nikterak provérovat

a vSe tak zavisi na jejich osobni iniciativé ¢i iniciativé jednatele spolecnosti [31].
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Dle mého nézoru ani tento postup, kdy vSe zélezi na aktivité¢ obchodnich zéstupct,
potazmo jednatele, neni idedlni a opét neumérné zvysuje riziko setkdni se s problémovym

zékaznikem, potazmo problematickou pohledavkou.

Obchodni spole¢nost nepozaduje ani zalohové platby, jelikoz by to dle slov jednatele,
jenz problematiku na trhu v daném odvétvi dobfe znd, mohlo snizit jeji
konkurenceschopnost. Spole¢nost by tak mohla pfijit o fadu svych stalych zakaznikd,

ktefi nejsou zvykli a ani ochotni platit zalohy doptedu [31].
2.3 Postup pri vymahani pohledavek — rozbor soucasné situace

V soucasné dobé nemd spolecnost ziizen zadny zékaznicky servis, a dokonce
ani nezaméstnava zadného zameéstnance, jehoz tkolem by bylo evidovat problematické

pohledavky a upozorfiovat dluzniky na to, ze se jejich dluh jiz stal splatnym [31].

O tyto zaleZitosti se v ramci svych ¢asovych moZnosti az dosud starala hlavni ekonomka
a ucetni v jedné osobé¢, kterd ma vsak fadu dalSich povinnosti (v pribéhu mésice cervna
roku 2016 by se méla uzavtit smlouva o vedeni ucetnictvi s externi tcetni spole¢nosti
z divodu snizeni nékladit). V jejich silach tudiz neni zajiSténi komunikace s dluzniky

v takové Cetnosti a kvalité, jakou tato problematika vyzaduje [31].

Spolecnost spolupracuje s advokatem, na néhoz se obraci pouze pii potiebé vyhledani

pomoci v oblasti pracovniho prava, nikoliv obchodné zavazkového [31].

Splatnost pohledavek byva u vétSiny zakazek nastavena na 14 dni ode dne vystaveni
faktury. U nékterych zakazek muze byt splatnost smluvné ujednana na jinou dobu nez
14 dni. Prodlouzeni splatnosti je mozné u spolehlivych zakaznikd, ktefi v minulosti vzdy

platili v¢as. Takové ptipady jsou vSak spiSe vyjimecné [31].

Uplyne-li termin splatnosti pohledavky, vycka se obvykle jesté jeden dalsi tyden.
Pokud je dluznik v prodleni s thradou i po téchto 7 dnech, je zpravidla nejprve telefonicky
kontaktovan, ¢imz dochazi k prvni urgenci dluznika. Tuto ¢innost provadi obvykle Gcetni
spolecnosti. Pokud by byl dluznik v prodleni pouze z diivodu, ze mu nebyla dorucena

faktura, je mu zaslana znovu [31].
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Nedojde-li ani po prvnim kontaktovani dluznika k thradé pohledavky, je mu vyzva
k uhrazeni pohledavky zaslana postou. Ve vyzvé je dluznikovi sdélena skutecnost,
ze je v prodleni s uhrazenim dluzné Céstky, pocet dni, které¢ je dluznik v prodleni,
¢islo uctu, na ktery ma dluznou c¢astku uhradit, a také popis kroka, jez budou nasledovat,
neuhradi-li svtij zavazek do 10 dnti od obdrzeni vyzvy k uhrazeni pohledavky. K této
vyzve je zaroven pripojeno predvyplnéné potvrzeni o uznani dluhu, které by mél dluznik

v idealnim piipadé podepsat a zaslat zpét [31].

Nastane-li situace, ze dluznik neuhradi svlij zdvazek ve lhuté téchto 10 dnti,zasila se mu
postou druha vyzva k uhrazeni pohledavky, ktera je téméi identickd s vyzvou prvni,
nicméné je zde dluznik upozornén i na moznost dojedndni splatkového kalendate

za predpokladu, ze dluznik uznal sviyj dluh [31].

Nedojde-li k tthrad¢ ani splaceni dluhu formou splatkového kalendaie, snazi se jednatel
spoleCnosti osobn¢ setkat s dluznikem a jest¢ jednou se pokusi dospét k feSeni
pfijatelnému pro obé¢ strany. Je ziejmé, Ze tento posledni krok, pokud k nému viibec dojde,

nemiva zpravidla zddného ucinku [31].

Nebyla-li pohledavka uhrazena ani po vSech vySe uvedenych krocich, znamena to pro
spole¢nost zpravidla ztratu penéznich prosttedkli z této pohledavky, nebot’ spole¢nost

dalsi kroky ve vymahani pohledaky jiz necini [31].

V  minulosti jednatelé spoleCnosti nevyuzivali moZnosti nalézacitho fizeni,
sluzeb inkasnich agentur ani jinych zpisobi, jak dobyt pohledavku.
K témto pohledavkam jsou nasledné vytvafeny ucetni opravné polozky a pohledavky jsou

ucetné odepisovany [31].

Vyse opravnych polozek k pohledavkam stoupa s piibyvajici dobou po splatnosti
pohledavek. Postup feSeni této problematiky je upraven wvnitini Ucetni smeérnici
spolecnosti. K odpisu pohledavky se pfistoupi na zaklad¢ individudlniho rozhodnuti
vedeni spolecnosti nebo po splnéni podminek vnitini ucetni smérnice. K tomuto postupu
dochdzi v pfipadé, kdy by ndklady na vymahani pohledavky byly vyssi
nez predpokladany vynos z vymozené ¢astky [31].
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2.4 Analyza pohledavek

V této kapitole se budu zabyvat analyzou pohledavek v jednotlivych letech 2011 az 2015.
V kazdém roce zhodnotim celkovou vysi pohledavek - pohledavky splacené v dobé¢

splatnosti, pohledavky splacene po lhut€ splatnosti a pohledavky nesplacene vubec.
pl i, pohledavky spl ¢ po lhité spl i a pohledavky nespl & vub

D¢leni pohledavek jsem stanovil na zakladé poctu dni, které uplynuly od doby splatnosti,

nez doslo k uhrazeni pohledavky.
Rozdé€leni je nasledujici:

e do 30 dni po splatnosti
e do 60 dni po splatnosti
e do 90 dni po splatnosti

e nad 90 dni po splatnosti

Nez se budu vénovat analyze pohleddvek v jednotlivych letech, nastinim celkovy podil

pohledavek na obézném majetku spolecnosti.

,,Za dlouhodobou pohledavku se povazuje takova, kdy doba splatnosti presahuje jeden
rok, ostatni pohledavky jsou povazovany za kratkodobé.“ [39]

Tabulka 4 Podil jednotlivych poloZek obéZného majetku na OM v letech 2011 — 2015 (Zdroj [31, 32] )

Zasoby 42,22 % 44,04 % 49,58 % 52,60 % 39,08 %
Dlouhodobé

1,45 % 2,37 % 1,77 % 1,95 % 1.65 %
pohledavky ’
Kratkodobé

39,42 % 49,30 % 43,93 % 28,16 % 24.83 %
pohledavky ’
Kratkodoby
finan¢ni 16,91 % 4,29 % 4,72 % 17,30 % 17,78 %
majetek
>, ObéZny

) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

majetek
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Z tabulky je patrné, Ze podil celkovych pohledavek na obéZzném majetku v prvnich tfech
letech se pohybuje pfiblizné v rozmezi 40 — 50 %, zatimco v letech 2014 — 2015 se vyse
celkovych pohledavek v poméru k OM ustélila na hodnoté ptiblizn€ 30 %. V roce 2011
je v relativnim vyjadieni vySe podilu pohledavek na OM rovna 40,87 %. V roce 2011
je patrné, ze spole¢nost méla malé procento dlouhodobych pohledavek plynoucich

z obchodnich vztahu.

V roce 2012 dosahuje vySe podilu pohledavek na OM hodnoty 51,67 %. Do celkové vyse
bylo, obdobné¢ jako v roce piedchozim, zahrnuto relativné nizké procento dlouhodobych
pohledavek z obchodnich vztahi. V tomto roce byl také evidovan drobny narist
kratkodobych pohledavek, a to z hodnoty 1,45 % v roce 2011 na hodnotu 2,37 % v roce
2012.

V roce 2013 tvofi podil celkovych pohleddvek na OM 45,7 %. Jinak je tomu
v nasledujicim roce 2014, kdy podil celkovych pohledavek na OM tvoii 30,11 %.
Postupny tubytek podilu celkovych pohleddvek na OM ve zkoumanych letech

wrwe

kdy podil celkovych pohledavek na OM ¢inil 26,48 % [31].

Graf 2: Struktura rozdéleni obéZného majetku v letech 2011 — 2015 (Upraveno dle [31, 32] )
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2.4.1 Analyza pohledavek v roce 2011

V roce 2011 ¢inila celkové vyse pohledavek 20,712.000 K¢. Z toho byly zaznamenany
dlouhodobé pohledavky ve vysi 733.000 K¢ a kratkodobé pohledavky ve vysi 19,979.000
K¢ [31, 32].

Objem pohledavek, které byly splaceny ve lhité splatnosti, ¢inil 88,3 % [31, 32].
Pohledavky, jez byly splaceny po terminu splatnosti, jsou dle délky prodleni rozdéleny

nasledovné.

Graf 3.: Analyza doby splatnosti pohledavek v roce 2011 (Upraveno dle [31, 32] )
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2.4.2 Analyza pohledavek v roce 2012

V roce 2012 ¢inila celkové vyse pohledavek 21,623.000 K¢. Z toho byly zaznamenany
dlouhodobé pohledavky ve vysi 755.000 K¢ a kratkodobé pohledavky ve vysi 20,868.000
K¢ [31, 32].

Objem pohledavek, které byly splaceny véas ve lhite splatnosti, ¢inil 91,5 % [31, 32].
Pohledavky, jez byly splaceny po terminu splatnosti, byly rozdéleny nasledovné.

Graf 4: Analyza doby splatnosti pohledavek v roce 2012 (Upraveno dle [31, 32] )
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2.4.3 Analyza pohledavek v roce 2013

V roce 2013 ¢inila celkové vyse pohledavek 15,939.000 K¢. Z toho byly zaznamenany
dlouhodobé pohledavky ve vysi 618.000 K¢ a kratkodobé pohledavky ve vysi 15,321.000
K¢ [31, 32].

Objem pohledavek, které byly splaceny véas ve lhité splatnosti, ¢inil 90,3 % [31, 32].

ctiace Pohledavky, jez byly splaceny po terminu splatnosti, byly rozdéleny nasledovné.

Graf 5: Analyza doby splatnosti pohledavek v roce 2013 (Upraveno dle [31, 32] )
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2.4.4 Analyza pohledivek v roce 2014

V roce 2014 ¢inila celkova vySe pohledavek 7,884.000 K¢. Z toho byly zaznamenany
dlouhodobé pohledavky ve vysi 510.000 K¢ a kratkodobé pohledavky ve vysi 7,374.000
K¢ [31, 32].

Objem pohledavek, které byly splaceny v¢as ve lhuté splatnosti, ¢inil 89,1 % [31, 32].
Pohledavky, jez byly splaceny po terminu splatnosti, byly rozdéleny nasledovné.

Graf 6: Analyza doby splatnosti pohledavek v roce 2014 (Upraveno dle [31, 32] )
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2.4.5 Analyza pohledivek v roce 2015

V roce 2015 ¢inila celkova vyse pohledavek 6,936.000 K¢. Z toho byly zaznamenany
dlouhodobé pohledavky ve vysi 432.000 K¢ a kratkodobé pohledavky ve vysi 6,504.000
K¢ [31, 32].

Objem pohledavek, které byly splaceny v¢as ve lhuté splatnosti, ¢inil 88,1 % [31, 32].
Pohledavky, jez byly splaceny po terminu splatnosti, byly rozdéleny nasledovné.

Graf 7: Analyza doby splatnosti pohledavek v roce 2015 (Upraveno dle [31, 32] )
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2.4.6 Souhrnni analyza let 2011 az 2015

Z analyzy pohledavek je patrné, Ze objem vcas splacenych pohleddvek se konstantné
pohybuje v rozmezi 88,1 az 91,5 %. Lze také pozorovat, ze objem dlouhodobych
pohledavek neptekrocil, s vyjimkou roku 2012, vysi dvou procent a kolem této hodnoty

neustale osciluje.
Z vyvoje objemu kratkodobych pohledéavek je od roku 2012 zfetelny trend poklesu.

V roce 2014 ¢ini jejich vyse jiz jen necelou tetinu hodnoty roku 2012. I v roce 2015
dochazi ke snizeni objemu kratkodobych pohledavek, 1ze vSak pozorovat, Ze ve srovnani

s ptedchozimi roky je pokles znatelné mensi.
2.5 Financni analyza

V této kapitole se budu zabyvat analyzou doby obratu pohledavek u vybrané spolecnosti
PROFI PROFIL s. r. 0. (viz. kapitola 1.10.4.) ve sledovaném obdobi. Také vyuziji

pomérovy ukazatel doby obratu zavazkd.

Doba obratu pohledavek se vypocita jako podil pohledavek z obchodnich vztahu
a dennich trzeb. Vysledek v sobé odrazi dobu, respektive pocet dni, béhem nichZ jsou
splaceny pohledavky od odbératelli. V z4jmu spolecnosti je, aby byly jeji pohledavky

splaceny vzdy co nejdiive.

Tabulka 5: DO pohledavek z obchodnich vztahi v letech 2011 — 2015 (Zdroj [31, 32])

2011 2012 2013 2014 2015
Doba
obratu
39,89372677 95,155042 92,711643 109,2916 106,3454
pohledavek
[ve dnech]

Doba obratu zavazk se vypocita jako podil zavazkii z obchodnich vztahti a dennich trzeb.
Vystupem propoctu je opét doba (pocet dni), za které vybrana spolecnost priimérné splaci

zavazky svym dodavatelim. Je zddouci, aby podnikatel drzel penézni prostiedky
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co nejdéle a své zavazky splacel v nejzazSim mozném terminu. Samoziejme je zaroven

v zajmu podnikatele, aby mél dobrou platebni moralku.

Tabulka 6: DO zavazki z obchodnich vztaha v letech 2011 — 2015 (Zdroj [31, 32] )

2011 2012 2013 2014 2015
Doba
obratu
zavazkul 52,0442 70,774 81,0527 178,584 160,5654
[ve
dnech]

2.6 Zhodnoceni finannci analyzy

Pti analyze doby obratu zdvazkl jsem zjistil, Ze v roce 2011 vybrand spolecnost odkladala
platby svym dodavatelim po dobu 52,04 dni. V pifimém srovnani s dobou obratu
pohledavek v roce 2011 je tento vysledek pozitivni, nebot’ spole¢nost ma moznost

s témito penéznimi prostiedky disponovat o 12,15 dni déle.

V roce 2012 je doba obratu zavazkt 70,77 dni a pfi srovnani doby obratu pohledavek,
ktera €ini 95,16 dni, byl podnikatel v nevyhod¢, protoZze musel tento rozdil necelych

25 dni (24,38 dni) pieklenout financovanim z jinych zdroji.

V nasledujicim roce 2013 vzrostla doba obratu zavazkl o necelych 11 dni a dostala se tak
na hodnotu 81,05 dni. Ani tato hodnota neni zdaleka optimalni, obzvlasté je-li brana

v potaz doba obratu pohledavek ve vysi 92,71 dni.

V roce 2014 se dostala hodnota obratu zdvazkl na velmi vysokou uroven 178,58 dni,
coz predstavuje takika pilro¢ni obdobi, nez spole¢nost uhradi zavazky svym vétitelam.
Ve srovnani s dobou obratu pohledavek ve stejném roce, ktera ¢inila 109,29 dni, by méla
byt spolecnost oproti roku 2012 a 2013 ve vyhodg¢, jelikoZ by méla byt schopna hradit své

zévazky vcas.
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V roce 2015 se hodnota obratu zavazkt vySplhala na 160,57 dni — v priméru tedy o
18 dni méné nez v roce 2014. Doba obratu pohledavek ¢inila 106,35 dni, coz predstavuje

mirné zlepSeni oproti roku 2014.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se platebni moralka vybrané spolecnosti PROFI PROFIL
s. 1. 0. zhorSila, nebot doba obratu jejich zavazkli se témér neustale prodluzuje.
Jednim z divodu této neptiznivé situace mize byt zvySujici se doba obratu pohledavek,

nebot’ odbératelé spolecnosti nemaji optimalni platebni moralku.
2.7 Zhodnoceni analyzy soucasného stavu a vymahani pohledavek

Z vysledkl provedené analyzy lze vyvodit, ze podnikatel neklade dostatecny diiraz
na zamezeni vzniku problémovych pohledavek. Jednim z divodd, pro¢ k této situaci
dochazi, je dle mého nazoru piedevS§im neochota dostate¢né si provérovat obchodni
partnery. Vyznamnym faktorem v tomto smyslu je jisté¢ také nedostate¢na obeznamenost
jednatele a zaméstnanc spolecnosti s prostfedky slouzicimi k zajisténi a utvrzeni

pohledavek.

Z analyzy je mozno pozorovat klesajici trzby a s tim spojeny objem celkovych
pohledavek. Zneklidiujici je také stale se zvySujici doba obratu pohledavek a zavazki,
1 kdyZ 1ze v poslednim sledovaném roce 2015 pozorovat mirné zlepSeni oproti roku

pfedchozimu.

50



3. VLASTNI NAVRHY RESENI

V této kapitole se budu vénovat postuptim, které by meély napomoci spolecnosti

pfedchazet problémovym pohledavkam.

Domnivam se, ze idedlem kazdého podnikatele je, aby se nesetkaval v pribéhu své
ekonomické Cinnosti s problémovymi pohleddvkami. Proto jsem se rozhodl,
ze v zavérecné kapitole mé bakalaiské prace nejprve nastinim nékolik zpisobi,
jak se potencionalnimu setkani s problémovou pohledavkou vyhnout. Neni samoziejmé
vyloucené, Ze 1 sebelepsi a sebepropracovangj$i systém piedchazeni problémovym
pohledavkam selze. V takovych pfipadech je pak nezbytné pftikrocit k vyuziti
jak soudnich, tak mimosoudnich zplsobli vyméhani pohledavek. Zavérem také

zhodnotim jak ¢asovou, tak ekonomickou naro¢nost navrhovanych feseni.
3.1 Prevence vzniku problematickych pohledavek

Prevence je, jak jiz bylo zminéno, jednim z nejzasadnéjSich krokd, které¢ mtze podnikatel
ucinit, aby predeSel problémim s vymahanim pohledavek v budoucnosti. Proto
se domnivam, ze by se této ¢asti — prevenci - m¢lo vénovat dostatek ¢asu a méla by byt
peclivé zvazena vSechna mozna tuskali, ktera mohou nastat. Nerozvazna rozhodnuti
a ukvapené kroky by totiZ nasledn¢ mohly stat podnikatele mnoho ¢asu i penéZnich

prostredki.
3.1.1 Dukladné provéreni smluvni strany

Kazdy obezietny podnikatel by mél dle mého nazoru dobie védet, s kym ma tu Cest, jedna-
li se o uzavirani obchodnich smluv vedoucich ke vzniku zdvazkového pravniho vztahu.
Do jisté miry mize diveétovat svym instinktim a dojmu, ktery na néj protistrana ucini,
za mnohem rozumnéj$i a proziravejSi vSak povazuji si o druhé stran€ predem zjistit

informace souvisejici s jeji finan¢ni situaci a platebni moralkou.

Moznosti, jak si partnera provéfit, je cela fada. Dovolim si tvrdit, ze spolecnosti PROFI
PROFIL, s. r. o., ktera viibec své obchodni partnery neprovétuje, by znacné pomohlo,
1 kdyby své partnery proveétovala pouze pomoci neplacenych registrii. Srovnam vsak jak

placené, tak neplacené.
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Mezi neplacené¢ zplusoby bych rozhodné zahrnul obchodni rejstiik na strankéch
Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz, kde je umoznéno zdarma a kazdému vyhledat

konkrétni podnikatelsky subjekt a seznamit se se zakladnimi tidaji o ném [30].

Navstévnikim tohoto portalu je také umoznéno nahlédnout do sbirky listin dané¢ho
podnikatelského subjektu a mit tak moznost zjistit udaje naptiklad o ucetni zavérce.
Podstatnou nevyhodou pak je, Ze ne kazdy podnikatelsky subjekt ma ze zdkona povinnost

tyto dokumenty na portal vlozit [30].

Dalsim bezplatnym zdrojem informaci muze byt internetova aplikace ARES
(Administrativni registr ekonomickych subjektl), kterd poskytuje obdobné sluzby jako
vyse uvedeny rejstiik. Aplikace ARES, ziizend Ministerstvem financi Ceské republiky,
umoziuje vyhledavani nad ekonomickymi subjekty registrovanymi v CR a je dle mého
nazoru uzivatelsky velmi pfizniva. A prestoze tato internetova aplikace nenabizi vyjeti
sbirky listin, je mozné se skrze odkazy v této aplikaci dostat pfimo na internetové stranky

justice.cz [33].

Z placenych moznosti bych rdd zminil Centralni registr dluznikd, tzv. systém CERD.
Podnikatel mlize zkontrolovat, zda-li neni dany podnikatelsky subjekt zapsan do registru
dluznikd, ¢i dokonce v tzv. aplikaci ,,Cerna kniha“, v niz jsou uvedeny ,,problémove

spolecnosti a osoby se Spatnou obchodni etikou ¢i v trestnim rizeni** [34].

Domnivam se, ze u aplikace CERD by pro vybranou spolecnost bylo zpocatku
nejvhodnéjsi feSeni, kdy se za kazdé hledani v databazich CERD plati 50 K¢ a vklad
dluznika stoji také 50 K¢. U této varianty je potfeba dobit kredit alespoii ¢astkou
1 000 K¢, ze které je pak za kazdy tikon strhavan poplatek [34].

3.2 Promléeni

Dle mého nazoru by bylo pro podnikatele vhodné upravit délku promlceci lhuty,
kterd trva tf1 roky. Viz. kapitola 1. 6. JelikoZ dava NOZ moZnost si smluvné stanovit
promlceci lhitu - jak kratsi, tak delsi, a to v rozmezi 1 az 15 let, doporucuji,
aby se spolecnost snazila pfi dojednavani podminek dané kupni smlouvy vyjednat

co nejdelsi promlceci lhiitu, na jakou bude protistrana ochotna pfistoupit.
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3.3 Zajisténi
Zavdavek jako forma zajiSténi

Mam za to, ze by pro podnikatele mohlo byt vhodné vyuzit znovuzavedené¢ho pravniho

institutu zavdavku. (viz kapitola 1. 4. 3.)

Vyhodu zavdavku spatfuji v tom, ze se jim potvrzuje uzavieni smlouvy samotné
a zaroven se poskytuje jako jistota, ze dojde ke splnéni dluhu. Dalsi pfednosti je moznost
si zavdavek ponechat, nesplni-li se dluh na strané toho, kdo dal zdvdavek. Posledni
vyhodou zavdavku je jeho funkce jako odstupného v ptipadé, ze nebylo odstupné zv1ast

ujednano.

Z vyse uvedenych vlastnosti tohoto pravniho institutu je patrné, Ze by mohl byt vhodnym
zajiStovacim nastrojem pro spole¢nost. Vysi zdvdavku bych podnikateli doporucil
stanovit na zéklad€¢ rozsahu (jest¢ nevznikl¢) pohledavky, a to v procentudlni sazbé
odstupniované dle velikosti objemu penéznich prostiedkil, na které by se mél zavdavek
vztahovat. Podnikatel by mél dbat také na to, aby byla vysSe zavdavku akceptovatelna
pro zdkaznika a pfi jejim stanoveni zohlednit 1 mozna specifika daného obchodniho

kontraktu.

Jako nevyhodu zde shledavam zejména povinnost vratit dvojnasobek obsahu zavazku,
pokud by vybrana spolecnost nesplnila povinnosti ze smlouvy vyplyvajici. MoZnou
nevyhodu by také mohla pfedstavovat nedostatend obeznamenost protistrany

s timto znovuzavedenym pravnim institutem.
3.3.1 Zajistovaci pirevod prava jako forma zajisténi

Coby rychlou a relativné bezproblémovou variantu zajisténi doporucuji v prvni fadé
vyuZzit moznost zajiStovaciho pievodu prava. [viz. kapitola 1. 4. 4.]. Jeji “rychlost” tkvi
v tom, ze u zajiStovaciho pfevodu prava by bylo pfevedeno na danou spolecnost
majetkové pravo ve spojeni s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén. Pokud
by dluh splnén nebyl, majetkové pravo automaticky piechazi na véfitele. Dalsi vyhodu
shledavam v tom, ze by vybrana spole¢nost nemusela zdkonem stanovenym zplisobem

véc zpenézovat, jako je tomu u prava zastavniho, a mohla si véc rovnou ponechat.
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Za nevyhodu povazuji nutnost vyplatit poskytovateli jistoty vznikly rozdil, neni-li
ujednano jinak, pokud by byla hodnota jistoty vyssi nez hodnota zajistovaného dluhu

a s tim vzniklé komplikace.

Vychazim-li z toho, ze NOZ je postaven na zdsad¢ autonomie viile stran, Ize podle mého
nazoru zajiStovaci pievod prava uplatnit na jakykoliv typ a vysi pohledavky s moznosti

ptevodu jakékoliv véci - vetné pohledavky.
3.4 Utvrzeni

3.4.1 Smluvni pokuta jako forma utvrzeni

Dle mého nazoru by méla vybrana spole¢nost zvazit zahrnuti pravniho institutu smluvni
pokuty pii obchodovani se svymi kupujicimi pro piipad poruseni smluvni povinnost.

Viz. kapitola 1. 4. 6.

Vyhoda smluvni pokuty spocivd v tom, Ze ani po jejim zaplaceni neni dluznik zbaven
povinnosti plnit dluh. Smluvni pokuta také poskytuje urcitou volnost, co se zplisobu

ujednani smluvni pokuty tyce.

Nevyhodou smluvni pokuty by mohl byt pro vybranou spolecnost ptipad, kdy by dluznik
nemé¢l dostatek majetku ani na splnéni dluhu ani na zaplaceni smluvni pokuty.
Pak by smluvni pokuta pfedstavovala jen dal$i finan¢ni narok, o ktery by se zvysila

celkova vyse pohledavky.

Dovoluji si navrhnout smluvni pokutu pro piipad prodleni se zaplacenim ve vysi 0,3 %
z dluzné ¢astky denné. Vychdzim z toho, Ze by vySe smluvni pokuty neméla vést k tomu,
aby se diky ni druha strana obohacovala a bylo ji ku prospéchu, ze dluznik neplni.
Zaroven by vSak méla byt vySe smluvni pokuty takova, aby setrvaval dluznik v prodleni

co nejkratsi dobu, a aby byl motivovan co nejdiive zaplatit.
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3.5 Vymahani pohledavek soudni cestou

3.5.1 Rozhod¢i Fizeni

Vybrané spolecnosti bych si dovolil navrhnout sjednani rozhod¢i dolozky, respektive
vyuziti rozhodciho fizeni, jakozto alternativy k nalézacimu fizeni dle obCanského

soudniho fadu.

Rozhod¢imu fizeni je vénovana kapitola 1. 9. 2., v niZ jsou rozebrany i s naklady tohoto
fizeni, proto se nyni zaméfim pouze na vycet vyhod a nevyhod, které by rozhod¢i fizeni

mohlo podnikateli pfinést.

Mezi vyhody bych zatadil rychlejsi vyfeSeni sporu, mensi naroky na formélnost celého
procesu a nevefejnost. Nezanedbatelnd neni ani mensi financni narocnost

¢i jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni, neni-li dohodnuto jinak.

Podnikateli doporuc¢uji exekuci dle ER, nebot takto nemusi oznadit majetek dluZnit

a nésledné urcit zplisob provednei exekuce — o tyto tikony se postara exekutor.

Domnivam se, Ze vSechny vySe uvedené aspekty rozhodc¢iho fizeni by se mohly jednateli
vybrané spolecnosti jevit jako zajimavy alternativni zplsob feSeni spor k OSR.
Obcanske soudni fizeni se jednateli jevi jako Casove a finan¢n€ ndro¢né, navic s nejistym

vysledkem [31].
3.6 Vymahani pohledavek mimosoudni cestou

3.6.1 Vymahani pohledavek prostiednictvim inkasni agentury

Dovolim si tvrdit, Ze by pro podnikatele mohlo byt v nékterych ptipadech vyhodné, kdyby

se pokusil vymoci pohledavky prostfednictvim inkasni agentury.

Mé¢I by tak jistotu, Ze s neplaticim dluznikem probiha aktivni komunikace za tcelem
uspésného vymozeni pohleddvky. Vybrané spolecnosti bych doporucil spolupracovat
s takovou inkasni agenturou, ktera nepozaduje po svych klientech Zzadné zalohy ani jiné

platby pfedem, a thrada odmény za vymahani jde k tizi dluznika.

Také bych doporucil vyuzit sluzeb nékteré z inkasnich agentur, ktera se tidi dle etického

kodexu vytvofeného Asociaci inkasnich agentur. Viz. kapitola 1.8.1.
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Jako piiklad jsem vybral spole¢nost SAFIN INVEST, s. r. 0., nebot’ v odvétvi spravy

pohledavek disponuje bohatymi zkuSenostmi a na svych webovych strankach méa uvedeny

piehledny cenik sluzeb. Na spravu pohledavek se specializuje jiz od roku 2001 a fidi

se Etickym kodexem Asociace inkasnich agentur [35].

Provize spole¢nosti SAFIN INVEST, s. r. 0. je vypocitavana na zaklad¢é stafi a vyse

pohledavky. Provize je splatnd pouze v ptipad¢ uspésného inkasa pohledavky a ptipsani

dluzné catky na cet klienta [35].

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny procentni sazby dle vyse pohledavky a ¢asového

rozmezi uplynulého od doby splatnosti pohledavky do data ptevzeti pohledavky k inkasu.

Procentualné vyjadiené odmény uvedené v tabulce v sob& nezahrnuji 20% dan z pfidané

hodnoty.

Tabulka 7: Cenik odmény inkasni agentury SAFIN INVEST, s. r. 0. (Zdroj [35] )

. Stari pohledavky

Vyse

pohledavky 1-2 . . 6—12 12 - 24 Nad 24

. - 3 — 6 mésicu v r o Y s o . o

mesice mesicu mesicu mesicu

Do 50 000 10,00% 17,00% 20,00% 23,00% 30,00%

50 — 100 000 8,50% 15,00% 17,00% 20,00% 28,00%

100 — 150 000|  7,50% 12,00% 15,00% 18,00% 25,00%

150 — 200 000| 6,00% 10,00% 13,00% 15,00% 23,00%

Individualni | Individualni | Individuaini | Individualni | Individualni
Nad 200000 1 4o dohoda dohoda dohoda dohoda
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3.7 Zména zavazKku v osobé véritele

3.7.1 Postoupeni pohledavek

Mam za to, Ze spolecnost by mohla v mnoha ptipadech v minulosti profitovat z vyuziti

moznosti postoupeni pohledavek a zamezila tak zbytecné ztrat€ penéznich prostiedk.

Mezi vyhody patii to, ze podnikatel pii postoupeni pohledavky okamzité obdrzi penézni
prostiedky. V priabéhu ekonomické ¢innosti podnikatele mu bylo n€kolikrat nabidnuto
odkoupeni pohledavek, kdy se nabizena cena pohybovala v rozmezi od 40 % do 70 %

jmenovité hodnoty dané pohledavky [31].

Nevyhodou je, ze postupitel odpovida postupnikovi az do vyse piijaté uplaty (i s uroky)
za to, ze pohledavka v dobé¢ postoupeni trvala. Toto by vSak v ptipad€ vybrané spole¢nosti

nemélo predstavovat zddny problém. Viz. kapitola 1. 7.

V piipadé¢ pohledavek, ke kterym byly vytvofeny opravné polozky, a které
by se podnikatel rozhodl postoupit, je nutné, aby byly jak ucetni, tak zdkonné opravné

polozky rozpustény.
3.8 Utetni, daiiové a ekonomické aspekty

Domnivam se, Ze vytvareni Ucetnich opravnych polozek k pohleddvkdm vybrané
spolecnosti je spravnym krokem, nebot’ je tfeba dodrZzovat zasadu poctivého a vérného
zobrazeni Ucetnictvi a na snizeni pohledavek adekvatné reagovat. Viz. kapitola 1.10.
Tvorba ucetné opravnych polozek vSak neni daiiové ucinnym nakladem. Je proto tfeba
vytvaret predev§im zakonné opravné polozky a jejich pomoci danové optimalizovat

pohledavky.

V¢étim, Ze novinky, které v této oblasti zavedly pravni predpisy, jez byly v souvislosti
s ucinnosti NOZ novelizované ¢i pfijaté, napomohou podnikateli v efektivnéjSimu
vyuzivani zakonnych opravnych polozek. Mam na mysli zejména skutecnost,
ze u pohledavek vzniklych od 1. ledna 2014 jiZ neni nezbytné vymahat tyto pohledavky
soudni cestou u soudu (nejedna-li se o pohledavku nabytou postoupenim). Vybrana

spolecnost si tak mulzZe tvofit zdkonné opravné polozky do vySe 50 % u vlastnich
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pohledavek, kde je doba po splatnosti delsi nez 18 mésict a zdkonné opravné polozky

ve vysi az 100 % u vlastnich pohledavek, jsou-li po splatnosti déle nez 36 mésicu [36].

Z vystupt ukazatell doby obratu pohledavek a zavazkii usuzuji, ze by vybrana spole¢nost
méla zlepSit svou platebni moralku, kterd je ale vazana na platebni moralku jejich

dluznik.
3.9 Zhodnoceni navrhu reSeni

Kapitolu Vlastni navrhy feSeni jsem rozdé¢lil do nékolika ¢asti v navaznosti na to,
jak by dle mého nazoru méla vybrana spole¢nost postupovat, aby se vyvarovala vzniku

problematickych pohledavek.

Nejprve jsem se vénoval postupiim, které by mély napomoci piedchazet ¢i alespoil
minimalizovat riziko vzniku problémové situace s pohledavkami. Navrzené moznosti
mohou byt pfinosem jakémukoli véfiteli. Do této kapitoly - nazvané Prevence vzniku
problematickych pohledavek - jsem zaclenil dostupné zptisoby, jak provétit obchodniho

partnera, at’ uz zdarma ¢i za tthradu.

Dale jsem vybral dva zplisoby zajisténi, které se mi jevi jako vhodné pro potieby vybrané
spolecnosti. Jednd se o pravni institut zavdavku, ktery splituje kromé funkce zajist'ovaci
také funkci ditkazni a pendlni. Déale jsem zvolil zajistovaci ptevod prava pro jeho

vlastnost automatického piipadnuti majetkového prava véftiteli, neni-li dluh splnén.

Nasledné jsem doporucil vybrané spolec¢nosti vyuzit smluvni pokutu jako formu utvrzeni
dluhu. Dle mého nazoru by smluvni pokuta neméla odradit ptipadné smluvni partnery.
Mimo jiné jsem také podnikateli doporucil pokusit se pii vyjednavani podminek

s obchodnim partnerem prosadit co nejdels$i moznou, tzn. 15 letou, promlceci lhutu.

Vymahéani pohledavek jsem roz€lenil na vymaéhani soudni a mimosoudni cestou.
Do prvné jmenovaného zptsobu jsem zatadil rozhod¢i fizeni, jelikoZ by dle mého nazoru
mohla mit spole¢nost zdjem na rychlejSim vyfeSeni sporu, niz§i finan¢ni naroc¢nosti

a celkoveé mensSich narocich na formalost celého procesu.

Do zptsobli vymahani pohledavek mimosoudni cestou jsem zatadil moznost vymahat

pohledavky prostfednictvim inkasni agentury. Konkrétné navazani spoluprace s takovou
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inkasni agenturou, kterd nepozaduje zadné =zalohy ani jiné platby predem

a povinnost uhrady odmény za vymahani prechézi na dluznika.

Dale jsem podnikateli navrhl vyuziti moZnosti postoupeni pohledavek,
nebot’ se domnivam, ze v pfipadech, kdy na vyméhani pohledavek soudni cestou
rezignoval, mohl pohledavku alespoi ¢astecné zpenézit. Nakonec jsem zhodnotil ucetni,

daniové a ekonomické aspekty.

Z hlediska ucetniho podnikatel peclivé dodrzuje veskeré zasady poctivého a vérného
ucetnictvi a vytvari cetni opravné polozky. Neoddiskutovatelnou vyhodou je, ze 100 %
opravné polozky muze byt u nové vzniklych pohledavek vytvoteno jiz za 36 mésicu.
Z tohoto hlediska je pak samoziejmé vhodné, aby promlceci lhita byla smluvné sjednéna
na dobu delsi nez 36 mésicu, jelikoZ nelze vytvéfet opravné polozky k promléenym

pohledavkam.

V névaznosti na pomérové ukazatele by bylo jist¢ vhodné, aby se spole¢nosti zpocatku
podaftilo zkratit alespoil dobu obratu pohledavek, nebot’ se tak ptipravuje o cenné penézni
prostfedky, se kterymi by mohla jinak disponovat a rozvijet své podnikani — viz. kapitola

Prevence vzniku problematickych pohledavek.
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ZAVER
Zamérem této bakalarské prace bylo zpracovani analyzy a nasledné zhodnoceni
problematiky vymahani pohledavek u spole¢nosti PROFI PROFIL, s. r. 0. Na zakladé¢

analyzy byly nésledn¢ spolecnosti ptedlozeny konkrétni ndvrhy a doporuceni,

ktera by dle mého nézoru mela napomoci zlepsit situaci v oblasti vymahani pohledavek.

V prvni Casti bakalarské prace byla shrnuta teoretickd vychodiska z oblasti pravnich
predpist, které upravuji problematiku vymahani pohledavek v Ceské republice.
Byly zde také popsany mozZnosti zajisténi a utvrzeni pohledavek. Dale jsem vymezil
jednotlivé zptisoby zaniku pohledavek, proml¢eni pohledavek a dopady na vymahatelnost
pohledavek. Nasledn¢€ byly popsany jak soudni, tak mimosoudni zplsoby vymahani

pohledavek a nebyly opomenuty ani ti€etni, daflové a ekonomické aspekty pohledavek.

Ve druhé ¢asti bakalaiské prace jsem predlozil zakladni udaje o obchodni spole¢nosti
a nasledné se zabyval rozborem soucasného postupu podnikatele pti zajisténi a vymahani
pohledavek. Analyzovany byly pohledavky v letech 2011 az 2015 se zaméfenim na vysi
pohledavek v daném roce a lhitu, za jakou byly splaceny, pokud viibec k uhrazeni
pohledavky doslo. Déle jsem se vénoval dob¢ obratii pohledavek i zavazki a z analyzy
téchto pomérovych ukazatelii je zcela patrné, Ze je nanejvys Zadouci, aby se zlepSila

platebni moralka zadkaznikd.

V treti Casti prace jsem piedloZil spolecnosti PROFI PROFIL s. r. o. vlastni navrhy,

jak vylepsit stavajici situaci.

Cilem mé bakalaiské prace bylo analyzovat situaci v oblasti vymahéani pohledavek
ve spolecnosti PROFI PROFIL s. r. o., upozornit na nedostatky stdvajicich procesu
v oblasti vyméahani pohledavek a navrhnout feSeni vedouci k zefektivnéni vymahani

pohledavek.

Dilé¢im cilem bylo zjistit, zda spole¢nost PROFI PROFIL s. r. o. vyuziva dostate¢né
zajiStovacich a utvrzovacich prostiedkii za Ucelem minimalizace rizika vzniku

nesplaceng, respektive problémové pohledavky.

Na zéklad¢ nasledné analyzy jsem dospél k zavéru, ze spolecnost nevyuziva dostatecné

téchto prostredkil a s nékterymi neni ani obeznamena.
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Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jakymi zplsoby lze nadklady na vymahéani pohledavek

minimalizovat.

Mou domnénkou bylo, ze nejvétSich uspor by mohlo byt dosazeno ovérovanim
odbérateli, respektive jejich solventnosti pfed uzaviranim smluvnich vztaha,
a tim by se zabranilo naslednym, zcela zbyte¢nym nékladim na vymahani pohledavek.

I tato domnénka byla potvrzena.

Podnikateli jsem na zakladé analyzy doporucil klast v prvni fadé mnohem vétsi diiraz
na peclivé provéteni smluvnich partnerd, a to za pomoci jak placenych, tak neplacenych
registra a rejstiikd. Tento navrh jednatel spole¢nosti PROFI PROFIL s. r. o. pfijal kladné

a rozhodl se timto ukolem povéfit asistentku.

Dale jsem spolecnosti doporucil, aby jako prostfedky zajisténi vyuzila zavdavku
a zajiStovaciho pfevodu prava, nebot’ se domnivam, ze jsou tyto prostiedky idedlni
variantou zajisténi pro tuto spole¢nost. Ze dvou jmenovanych prostredkiti zaujal
podnikatele vice zavdavek, mél vSak obavy ze zaporné reakce zakaznikt. Ujistil mne,
7ze tento navrh projednd s némeckym majitelem spolecnosti a budu informovan

o rozhodnuti.

Nasledné jsem navrhnul zaclenéni smluvni pokuty do kupnich smluv, které spole¢nost
uzavird se svymi smluvnimi partnery. S timto prostfedkem byl jednatel spolecnosti

JiZ obeznamen. M4 vsak za to, Ze by smluvni pokuta mohla zdkaznika odradit.

Z moznosti vymahani pohledavek jsem v oblasti soudniho vymahéani doporucil rozhod¢i
tizeni pro jeho vyhody, jako je rychlost, mensi naroky na formélnost a mensi financ¢i zatéz
pro spolecnost coby véfitele a Zalobce. Podnikatel byl vyuziti rozhod¢iho fizeni naklonén

a v blizké dobé¢ ucini piislusné kroky, aby byla rozhod¢i dolozka zatazena do smluv.

Jako mimosoudni zplsoby vymahdni jsem spolec¢nosti doporucil zvazeni vyméhani
pohledavek prostiednictvim inkasni agentury. O tuto moznost spole¢nost neprojevila

zajem, nebot’ se obava nizké uspésnosti.
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Déle jsem spolecnosti doporucil zvazeni postoupeni pohleddvek, nebot’ by v piipadé
pohledavek, které se spolecnost rozhodla z n¢jakého diivodu dal nevyméhat, mohla ziskat
alespon c¢ast hodnoty pohledavky. Tento navrh by mél byt dle jednatele spole¢nosti opét

projednan s némeckym majitelem.

Cile bakalaiské prace povazuji za splnéné.
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