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Predlozend bakaldrska prace méla za cil ovéfit vliv Upravy povrchu dfeva na konecnou kvalitu
lepeného spoje.

Prace ma celkem 60 stran vcetné tabulek, grafli, obrazk{ a pfiloh.

Prace je dobfe rozvrZzena do logickych celkll - Uvod, teoreticka Cast, cile prace, experimentalni
prace v¢. diskuze k dosazenym vysledk@m a zavér.

V teoretické Casti autor prace popisuje problematiku vizudlniho a strojniho tfidéni konstrukéniho
dieva, die kterého lze roz¢lenit fezivo do pevnostnich t¥id. V dalsi kapitole teoretické ¢asti popisuje
metody posuzovani hrubosti povrchll (konkrétné profilometrem a mikroskopickymi analyzami).
V praktické Casti je poté proveden experiment na smrkovém drevé, ve kterém Fezivo je rozclenéno
do rdznych stupnd drsnosti v zavislosti na zvolené Upravé a pfi riizném stupni drsnosti povrchu je
uréen vliv Gpravy povrchu na smacivost povrchu lepidly a na hloubku préniku lepidla do struktury
dreva.

Hodnoceni prace:

1. Odborna Uroven prace

2. Vhodnost pouZitych metod a postupti

3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni

4, Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
5. Splnéni pozadavk{ zadani prace
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O |X |X |O|X | Dobré
0|0 (O |0 {0 | Nevyhovujici

X

O |0 |0 |0 |0 vyborné

Pripominky a dotazy k praci:
1. V teoretické &asti chybi preciznéjsi specifikace zplsobu odvozovéni pevnostnich tfid
s ohledem na jeho vizualni tfidéni. Je evidentni, Ze autor vychazel pouze z normativnich
predpisti, coz zplsobuje neprehlednost této kapitoly. Autora prosim o exakini popis

v pribéhu obhajoby prace.



2. Na zakladé ¢eho bylo u méfeni kontaktniho Uhlu lepidel stanoveno, ze za koncovou dobu
méfeni byla zvolena doba 60 sekund? V metodice chybi pocet a Cetnost méfeni, ze kterého
je odvozovana priimérna hodnota kontaktniho Uhlu uvedena v tab. 12.

3. V grafech 4, 5 a 6 jsou linedrni zavislosti zpracované na zakladé méfeni ve dvou bodech,
ale v pripadé kinetiky zmény Uhlu smaceni se nemusi jednat o relevantni regresi. V popisu
grafu 4 chybi termin ,Ghiu®.

4. U méfeni hloubky prliniku chybi popis cetnosti méfeni pro blizSi statistické vyjadreni.
V tabulce & 13 je uvedena pomérné vysoka hodnota smérodatné odchylky u pasové pily.
Jak autor prace tuto skute¢nost zohlednil pfi celkovém hodnoceni v grafu 7? U grafu €. 7 a
8 je chybné uvedeny prlnik v mm namisto pm.

5. V praci je malo pracovano s odbornymi védeckymi publikacemi, je mnoho odkazd
na autorsky neidentifikovatelné Udaje z rliznych webovych stranek.

6. Pro¢ rzné uvadéno oznafeni té%e normy - EN 338 (Tabulka 1, 3) vs. CSN EN 338
(tabulka 2)? Tato norma jako i jiné napf. €SN EN 1912, CSN EN 518 nejsou uvedeny
v seznam literatury.

Zaveér:
PredloZena prace splnila vytéeny cil a autor sestavil zavislost drsnosti povrchu dfeva (vyjadreného
stupném drsnosti) na hloubce prlniku. V pfipadé smacivosti povrchu dfeva lepidly (méreno
nepfimo pomoci kontaktniho Ghlu) nebyla zjisténa jakakoliv zavislost tohoto parametru na drsnosti
povrchu.
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