Posudek diplomové prace Frantiska Zacka

FrantiSek Prisel do ateliéru figurativniho sochafrstvi s jasnou koncepci své diplomové prace.
UzZ pfi pfijimacim fizeni komisi sdélil, Ze vytvofi pec na peceni chleba a da ji socharskou
formu. Byl velmi presvédcivy a komise i ja jsme shledali jeho napad zajimavy a tak byl pfijaty.
Hned v prvnim semestru magisterského studia jsme se dohodli na ukolu, ktery zadavam ve
druhém semestru bakalarim. Vytvorit figuru ve dvoutietinové velikosti a navrhnout pro ni
zajimavou posici. Posici navrhl komplikovanou a dost se s touto sochou pral. Nakonec se mu
podafilo celou sochu dokoncit, ale odlit do materialu ji uz za celou dobu studia nestihnul.
Toto odkladani a nedotahovani planovanych zamérl Frantiska provazi ¢asto. V dalsSim
semestru pojal téma figury jinak a vytvofril praci s ndzvem cakra. Prace se od figury
zpracované v jejich realistickych formach odklonila k figufe v jeji energetické formé, tedy

k figure vyjadfené pomoci Caker. ProtoZe jde o nehmotnou, jen velmi tézko popsatelnou
formu, byl i vysledek schematicky a formalné vytvarny. Dobré bylo, Ze si to Frantisek
uvédomil pred tim, nez zacal uvaZzovat o své diplomové prdaci. Mél na to ¢as, protoze prerusil
na rok studium a potom jiz na své diplomové préci zacal pracovat. Zcela zménil téma a od
pece na peceni chleba, kterou planoval pfi pfijimacim pohovoru na magisterské studium,
presel k figute. Figuru se rozhodl vytvofit z vrbovych prutd. Pruty ale nespléta klasickym
koSikarskym zplsobem, spiSe s nimi tvar modeluje. Figura tak vznika spontanné, i kdyz
zakladni koncepci posice ma urcenou. Jinak je to jiz s myslenkou. Tu se autor snazi do figury
vloZit predem a dostava se tak do literarnosti. Nastésti nazev i myslenka sochy je nezavisla
na vysledku. Ndzev je mozné zménit a autorova myslenka neni pro divaka dulezitd, je-li socha
dobra. Na prouténé soSe mé zajima, jak pravé takova forma ovlivni obsah. Tento postup mi
pfipomind praci Kurta Gebauera, ktery ovsem pracoval jiz s timto konceptem. Jednoduché
téma — vétsinou Zenska figura — a nesocharsky material a tedy i nesocharsky zplsob a postup
prace. Sochy takto vzniklé, mam na mysli napfiklad jeho vycpavané sochy, jsou tvarem
realistické a hmotou a detaily zdUraznuji pravé to, Ze o realismus a ilusi viibec nejde.
Podobny naboj citim i u sochy Frantiska Za¢ka. Sochu z proutkél nezpracovéava thlednym a
femesinym kosikarskym postupem ale ohyba svazky prut(, svazuje je a sklada na sebe tak, ze
pusobi jako chaotickd houstina ztvarovana do sedici muzské postavy. To, Ze nepoutil
koncepéné i technologicky naroény kosikarsky postup vypovida dost o autorovy, jeho tématu
i soSe. Pres vSechny nazvy, které FrantiSek zkousel, jde podle mého nazoru hlavné o
autoportrét. Neni to nic neobvyklého, Ze se autor promita do svych soch i tam kde to nechce.
Nevadi mi, kdyZ socha nebude mit ndzev. Nevadi mi, ani kdyZ dostane nazv(i nékolik, nebo je
bude ménit. Myslim, Ze v tomto pfipadé to neni dulezité. DuleZité naopak bude jeji umisténi,
které sochu nebo spise jeji ideu dotvori. Jinak bude socha plsobit na stromé, kam ji autor
planuje umistit a jinak v galerii. Tam mze byt sama sebou, nebo mize dokumentovat svoje
exteriérové umisténi. Tuto ¢ast md autor otevienou a je jen na ném jak ji vyuZije a vlastné
jak si ji uzije. Byl bych rad, kdyby to otevrelo Frantiskovi cestu pro jeho dalsi tvorbu i cestu

k sobé samému. Praci hodnotim stupném.....................
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