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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání přirozeně navazuje na poznatky z povinného bakalářského kurzu ISS a žádá po řešiteli, aby si rozšířil

znalosti v oblasti a v kombinaci se základy detekce je uplatnil v praktické aplikaci -- veden přitom rozumně
rozsáhlou literaturou.

2. Splnění požadavků zadání zadání téměř splněno s vážnými výhradami
 Zadání je formálně téměř splněno, avšak způsob, kterým toho student docílil, je stěží dostačující. Teoretická část

závěrečné zprávy naznačuje, že student se při plnění prvních dvou bodů zadání seznámil s detekcí stresu z řeči
jen povrchně. Vyhodnocení úspěšnosti detekce stresu je velmi pochybné a nelze z něj vyvozovat závěry ani
v rámci použitých databází, natož pak na nových datech. Kombinace parametrů (druhá část 4. bodu zadání)
nebyla zkoumána vůbec.

3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Text zprávy se nominálně tváří jako běžně rozsáhlý, je však informačně dosti chudý a po poctivém editorském

prořezání by z něj zbylo jen torzo.
4. Prezentační úroveň předložené práce 35 b. (F)
 Teoretická část zprávy je chabá. Úvodní část o stresu je velmi povrchní, namísto detekce stresu v řeči se

obsáhle zaobírá dopady stresu v dnešní společnosti, čímž de facto duplikuje Úvod. Jednotlivé parametry pro
detekci stresu jsou popsány odděleně, jejich provázání je v zásadě formální ("experiment je spomenutý aj v časti
2.6" apod.). Naprosto zásadním nedostatkem při popisu experimentů provedených jinými týmy je naprosté
opomenutí toho, jak byly dané parametry použity pro detekci stresu.

Kapitola Návrh a implementace připisuje návrhu tři řádky a zavádějící obrázek 3.1 (dle textu se uvažují
krátkodobé a dlouhodobé parametry, v diagramu jsou implicitně předpokládány pouze rámce), zatímco více než
dvě strany plýtvá na nepatřičně nízkoúrovňový popis implementace.

Začátek kapitoly Testovanie a výsledky -- tři (!) po sobě bezprostředně jdoucí nadpisy -- předznamenává kvalitu
jejího zpracování. Upovídaný popis použitých databází přechází jaksi omylem v neformální pohled na použité
parametry řeči coby příznaky pro detekci stresu. Z prezentovaných grafů je zřejmé především tolik, že průměrné
hodnoty parametrů, které jsou následně čtenáři předloženy se zcela nesmyslným počtem číslic, mají extrémně
nízkou vypovídací hodnotu. V rámci samotného testování jsou potom čtenáři předloženy tabulky (uměle
nafouknuté na dvojnásobek rozsahu) průměrných hodnot parametrů pro různé segmenty bez jakéhokoliv
komentáře. Konstrukce klasifikátoru založeného na jednotlivých parametrech je implicitně nahrazena ručně
provedeným prahováním; do výpočtu přesnosti není zahrnut neutrální segment (tzn. klasifikátor vracející pro
libovolný vstup "stres" by měl podle studentovy metodiky 100% přesnost). Rozdělení datové sady na trénovací
a testovací, nevhodnost přesnosti jako metriky pro vyhodnocení detekce a srovnání s dostupnými výsledky
z literatury jsou ignorovány úplně; provedený pokus o agregaci klasifikátorů pracujících s různými parametry je
přinejlepším zatemňující; k analýze výsledků nedošlo vůbec.

Závěr práce pak prostě neplní svůj účel, když se omezuje na shrnutí obsahu textu, jakousi anotaci.

Z celého textu čpí snaha uměle zvětšit jeho rozsah.
5. Formální úprava technické zprávy 69 b. (D)
 Typograficky je práce běžně kvalitním výstupem z *TeXu, napsána je slovenštinou, jíž, nejsa rodilým mluvčím,

nemohu nic vytknout. Nicméně je psána nepříjemným autorským i autor-čtenářským plurálem. Často je také
nemístně používán podmiňovací způsob -- dokonce i v tak kritickém momentu, jako je definice evaluační metriky
("Hodnotenie parametrov by teda mohlo byť vyjadrené ako podiel: [...]").

6. Práce s literaturou 68 b. (D)
 V práci jsou povětšině citována relevantní díla odpovídajícím způsobem, vlastní studentova práce je dobře

odlišena od převzatých myšlenek a řešení. Přesto však, jak je popsáno v diskusi Prezentační úrovně, je celková
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práce s literaturou omezené kvality.
7. Realizační výstup 75 b. (C)
 Programové řešení odpovídá textovému popisu, na poměry experimentálního kódu je nadprůměrně dobře

dokumentován. V souladu s textovou zprávou ovšem ve výsledném řešení chybí detekce stresu nebo alespoň
řádná klasifikace stres / žádný stres.

8. Využitelnost výsledků
 Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům není práce v současné podobě prakticky využitelná.
9. Otázky k obhajobě
 -
10. Souhrnné hodnocení 50 b. dostatečně (E)
 Práce se se zadáním vypořádává minimalistickým způsobem, který je navíc zahlcen zásadními chybami.

Výsledkem je nástroj, který dokáže spočítat několik parametrů na předchystaných segmentech řeči. Student na
jejich základě, dosti nevhodným, ad-hoc způsobem manuálně klasifikoval segmenty na obsahující stres
a neutrální. Klasifikaci následně výslovně chybným způsobem vyhodnotil. O automatické klasifikaci nebo
dokonce detekci stresu v toku řeči nemůže být řeč.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 12. srpna 2021

 Beneš Karel, Ing.
oponent
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