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1' ÚzemÓí vazby a Urbanismus
. unístění abjektu v rámci zadání diplomové práce je na dané paÍcele zvolena

vhadně, objekt využívá frekventované nárožÍ' ale zároveň má dostatečné
Íozpblbvé pbchy kalem paŘeru

. dobře je provedena dopravnÍ napajení objel<tu stávajícím sjezdeín z p ehlé

. atázkou ie pravěřenÍ odstupavých vzdáleností a případné stínění okalních staveb

2' Architektonický koncept
. zvolený hmotovi koncept jednoduchéha hnnolu bez podnože se fii zdá ýzhledem

kokolní zástavbě' terenu a umÍstěnÍ na pazemku dabrý
. vývamé řešení je poněmě pŮsobivé a úče|né' Právě jednoduchost návthu je

přesvědčjvá.
. Použité motivý neisou příma oigináIní, ale autarka návrhu dabře pracuje a

kon b j n uje jed natl ivé p |',ky'
. archjtektonjcké čIeněnÍ základnf kutlické hmoý haizontálani kanzol strapních

desek a baÍevnými atiiie ýyvážené,

3' FUnkční a d|spoziční řešení
. dispaziční řešení celku je jasné' přehledné a logické
. jako dobÍé se ni jeví umístěnÍ abchodních pÍostor v pa]Íeru stavby
. dabře zvládnutá je dispazice restauračního provozu
. k]adně hadnotÍm navrŽené dispozice kanceláEkých prostor prezenlující vaiabilitu

uspořádání' Dispazice jsau účehé a funkční.
. nezdá se mi vhadný koncept umístění galeie do 24-28'patra'
. pahyb uvnitř galerie nezi jednotljvýni patry je nažný pouze jednín schadištén' ke

zvážení by bylo použítÍ sanastatnéha v.ýlahu v ňmcigaleie



-

4. Konskukce a maieliá|y
. zvalené kanstrukční mateiály odpovídajÍ ýpu stavby
. prezentavané konstrukční detaíly fasády kou řešeny padÍÓbné a na odpovídající

kaváma a designshop ve 28'NP pastrádá jakékoliv p|ÓvoznÍ zázemí (vzhleden

k navržené kapacitě odb'lu nelze použÍt systém letmého zásobavání čí malých
Dříručních skladú)

omezuiící bude možnast ý^/stavování děl větších formátů vzhledem k dopravním
mažnastem ý.ýtahů' Možná by bylo též vhodné veniká]ní prapojení výstavnÍch pater

''dvaranou" přes více pater.

diskutabi]nÍ je paměr pad<ovacích stánÍ v systémavém zakladači a volných
krátkadobých stáni na plaše' Celkouý počet parkavacích níst sa zdá b'ýt
poddinenzovaný vzhledem k charakteru využiÍí. Není spÍavně navržen počet
parkavacích stání pro invalidy (5%)

pazitivnÍ je snaha využití experimentálních altemativních zdrojú eneígje -

prÚhledných fotovaltaických panelů a větrných turbín. aézkau je akusliclý vliv
pÍovozu na stavbu a přibhlé akustbký chÍáněné pÍostary bý,''')
dÓpa|učuji Úrazně větší výšku instalační nezery nad sDK padhledem (např' pra
insIalaci rozvodŮ vzduchatechniky, stabilních hasících zafizení' -, ')
uvažavané využití betonových konzal jaka stínících pNkŮ je vzhledem k hloubce
wložení nefunkční
ý návÍhu není řešeno stínění prosklené fasády' alázkou je vhodnast použi!í
jednoplášťové kanstrukce fasády sohledern na přehřÍýání vnitřních p|astor

valba materiálú je úměmá ýpu stavby

5' Výsledná prezentace práce

. předložená dokumentace jaka celek dosahuje dobÍé gnfické úrovně, ýyjádřenÍ

adpavídá archileklonické studii a dokládá záměr autoÍa
. pruvodní zpráva dostatečně popisuie koncept řešení
. Úkresy siluace jsou zpracavány přehledně
. něKeÉ púdarysy jsou něně přehledné a graÍicky paněkud ',prázdné", chybí

základní kóty, případně paměrcvé měřítko, řezy jsou přehledné a jsou zpracavány
schematicky

. pohledy jsau prezentovány kultivovaně a dostatečně srazunitelně s vyjádřenín

mateiálů' v pahledech i vizualizacích není zahledněna volné patro s instalovanými

. architekanbký záněr autorka nejlépe prezentuje vizualizacemi' ktere isou
zDracovánv velmi dabře

. model objekÍu ie zpracaván ve velmi dobre kvalitě



CeIkové hodnocení diplomové práce:
Předlož€nou dip|omovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocenÍ

otázky k obhajobě a připomínky dip|omové práci:

sIovní hodnoconí Dráo.:
Náv|h púsobí kultivovaným dojmam' Na Úkol využiti nawhovaného území autotka reaguje náwhem
kubické hnoty s jednoduchýn afthilektonickýn éleněnífu. Píavé lednoduchost aíchitenanického Úrazu
pilsobí v lomla přÍpadě přesvědčivě, záměr je prazéntován potřebném Íozsahu a na dobré gnfické

otázky a náměty k obhaiobě:
objasněla, iak reaguje návrh na bezprostřední okalí a jakýni prostředky se zapojuje do daného mIsta'
vysvě ete dúvod unÍsténÍ galeie do vyššÍch pater a také provoz galeie a zpŮsab jejího zásobovánÍ.
Jakým zpŮsobem lze řéšil zastÍnění sk\eněných ploch Íasády u Úškových budov?
Jak byl stanoven počet pafl<ovacích mÍst?

Hodnocení dipIomové práce d|e k|asifikační stupnice EcTs:
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V Brně dne 27'5'2013

oponent dip|omoVé práce


