VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE

BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

FAKULTA STAVEBNI
FACULTY OF CIVIL ENGINEERING

USTAV STAVEBNI EKONOMIKY A RiZENI
INSTITUTE OF STRUCTURAL ECONOMICS AND MANAGEMENT

BEST VALUE APPROACH VE VEREJNYCH ZAKAZKACH VE

STAVEBNICTVI
BEST VALUE APPROACH IN PUBLIC PROCUREMENT

BAKALARSKA PRACE
BACHELOR'S THESIS

AUTOR PRACE Tomas$ Dreser
AUTHOR

VEDOUCI PRACE JUDr. Ing. Jitka Matéjkova
SUPERVISOR

BRNO 2025



VYSOKE UCENI FAKULTA

Z.adani bakalarské prace

Ustav: Ustav stavebni ekonomiky a fizeni
Student: Tomas DreSer

Vedouci prace: JUDr. Ing. Jitka Matéjkova
Akademicky rok: 2024/25

Studijni program: B0732A260005 Stavebni inzenyrstvi
Studijni obor: Management stavebnictvi

Dékan Fakulty Vam v souladu se zakonem ¢.111/1998 o vysokych Skolach a se Studijnim a
zkusebnim fadem VUT v Brn¢ urcuje nasledujici téma bakalaiské prace:

Best Value Approach ve verejnych zakazkach ve stavebnictvi
Struéna charakteristika problematiky tkolu:

1. Analyza principu Best Value Approach (BVA): studium zékladnich teoretickych vy-
chodisek, principti a metodologie ptistupu BVA, popis jeho vyuziti v oblasti vetejnych
stavebnich zakdzek, porovnani BVA s tradi¢nimi metodami hodnoceni nabidek, v¢etné
identifikace kli¢ovych rozdilt.

2. Legislativni podminky aplikace BVA v Ceské republice: analyza platného pravniho
ramce pro verejné zakazky, posouzeni souladu Ceské legislativy s principy BVA a iden-
tifikace pravnich a administrativnich pfekazek implementace, ndvrh moznych feseni pro
piekonani téchto prekdzek v oblasti vefejného zadavani stavebnich zakazek.

3. Srovnavaci analyza BVA a tradi¢nich pfistupi: komparace efektivity, nakladovosti a
kvality vysledkti dosazenych pomoci BV A oproti tradicnim metodam hodnoceni nabi-
dek, pouziti ptipadovych studii nebo dostupnych dat z praxe jako zaklad pro vyhodno-
ceni pfinost a nedostatkt obou pfistupti, analyza vlivu BVA na dobu realizace a cel-
kové néklady projektt.

4. Navrh doporuceni pro implementaci BVA v ¢eském stavebnictvi: formulace konkrét-
nich doporuceni pro efektivni zavedeni BVA do praxe ceskych vetejnych zakazek, na-
vrh legislativnich Gprav a metodickych pokynt pro veiejné zadavatele v oblasti staveb-
nictvi, vytvoreni praktického postupu implementace BVA, véetné navrzenych krokti pro
zlepSeni komunikace mezi zadavateli a dodavateli. Fakulta stavebni, Vysoké uceni tech-
nické v Brné / Veveti 331/95 / 602 00 / Brno



Cile a vystupy bakalarské prace:

Cilem této bakalarské prace je provést podrobnou analyzu a hodnoceni aplikace pfi-
stupu Best Value Approach (BVA) ve verejnych zakazkach v oblasti stavebnictvi v
Ceské republice. Prace se zaméfuje na posouzeni vlivu BVA na efektivitu, nakladovost
a kvalitu realizovanych stavebnich projekti, pficemz tento pfistup bude srovnan s tra-
di¢nimi metodami zadavani vetejnych zakazek. Vystupem prace je identifikace legisla-
tivnich a praktickych ptrekazek implementace BVA v ¢eském prostiedi a formulace kon-
krétnich doporuceni pro efektivni zavedeni a vyuZzivani tohoto ptistupu ve stavebnim
sektoru vefejnych zakazek.

Seznam doporucené literatury a podklady:

KASHIWAGI, Dean T. How to Know Everything Without Knowing Anything. Mesa, Arizona: KSM,
2017, 154 s. ISBN 978-0-9985836-0-0.

DVORAK, David, MACHUREK, Tom4§ , NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavani
vetejnych zakazek:komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017, 1294 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
651-7.

KERZNER, Harold. Project management metrics, KPIs, and dashboards: a guide to measuring and moni-
toring project performance. 3. edition. Hoboken, New Jersey: John Wiley, [2017], 448 s. ISBN 978-1-
119-42728-5



Termin odevzdéani bakalarské prace je stanoven ¢asovym planem akademického roku.

V Brné, dne 20. 11. 2024

L.S.

prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D. JUDr. Ing. Jitka Matéjkova
vedouci Gstavu vedouci prace

prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan



ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou a hodnocenim pftistupu Best Value Appro-
ach (BVA) v kontextu vefejnych zakazek ve stavebnictvi v Ceské republice. Prace
zkouma teoretickd vychodiska, principy a metodologii BVA, pficemz klade diraz na
jeho komparaci s tradi¢nimi metodami hodnoceni nabidek. Soucasti vyzkumu je ana-
lyza aktualniho legislativniho ramce vefejnych zakazek v Ceské republice, identifi-
kace legislativnich prekazek a posouzeni moznosti zavedeni BVA do ¢eského pro-
stiedi.Prace obsahuje komparativni analyzu BVA a tradi¢nich pfistupt zadavani ve-
tejnych zakéazek na zaklad¢ pripadovych studii, pfi¢emz hodnoti jejich dopad na efek-
tivitu, ndkladovost a kvalitu stavebnich projektti. Vysledkem je formulace konkrét-
nich doporuceni pro implementaci BVA v Ceském stavebnim sektoru, véetné navrhi
na legislativni upravy a postupy pro vefejné zadavatele.

KLICOVA SLOVA

Veftejné zakazky, stavebnictvi, Best Value Approach (BVA), efektivita projekti, na-
kladovost a kvalita, legislativni prekazky

ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on the analysis and evaluation of the Best Value Ap-
proach (BVA) in the context of public procurement in the construction sector in the
Czech Republic. It examines the theoretical foundations, principles, and methodology
of BVA, emphasizing its comparison with traditional bid evaluation methods. The
research includes an analysis of the current legislative framework for public procure-
ment in the Czech Republic, identifying legal obstacles and assessing the feasibility
of implementing BVA within the local public procurement environment. The thesis
features a comparative analysis of BVA and traditional procurement approaches
based on case studies, evaluating their impact on the efficiency, cost-effectiveness,
and quality of construction projects. The outcome includes specific recommendations
for implementing BVA in the Czech construction sector, proposing legislative ad-
justments and practical guidelines for public contracting authorities.

KEYWORDS

Public procurement, construction sector, Best Value Approach (BVA), project effi-
ciency, cost and quality, legislative barriers
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DEFINICE POUZITYCH POIMU

Zadavatel

Podle § 4 zékona o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ) je stanoveno, kdo miize vy-
stupovat jako zadavatel. Tato role je vétSinou prisouzena subjektiim oznaCovanym
jako vetejni zadavatelé. Mezi n¢ patii pfedevsim stat a jeho organizac¢ni slozky, stejné
jako izemni samospravné celky, tedy obce a kraje. Zakon také nezapomina na dalsi
pravnické osoby, které mohou byt vefejnymi zadavateli, pokud jsou v zakoné vy-
slovné uvedeny. Dale zakon rozliSuje mezi vefejnym zadavatelem a centralnim zada-
vatelem, pfi¢emz centrdlni zadavatel je specificka kategorie, ktera zadava zakazky
pro vice subjektl vetejného sektoru prosttednictvim centralizovaného postupu. Zako-
nodarce uklada zadavatelim pii zadavani vefejnych zakazek fadu povinnosti, které
odrazeji principy dobré spravy a etického jednani v oblasti vefejnych financi. [1]

Dodavatel

Podle zédkona o vetejnych zakazkach, konkrétné § 5 ZZVZ, se dodavatelem rozumi
osoba nebo skupina osob, ktera nabizi dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Dodava-
teli nejsou pouze pravnické osoby, jako jsou spole¢nosti, obchodni korporace nebo
neziskové organizace, ale také fyzické osoby. Zakon zahrnuje jak vefejnopravni, tak
soukromopravni subjekty, coz znamena, ze dodavatelem miize byt jak statni instituce
nebo samospravny celek, tak soukroma firma ¢i jednotlivec. Je dllezité poznamenat,
ze dodavatelé mohou byt jak domaci, tak zahrani¢ni. Zahrani¢ni subjekty, které se
cht&ji uicastnit vefejnych zakazek v Ceské republice, musi spliiovat stejné pozadavky
a kritéria jako domaci dodavatelé. [1]

Verejna zakazka

Pojem vetejna zakazka neni v ZZVZ ptimo definovan. Tento termin vSak nepiimo
vymezuje § 2 tohoto zdkona, ve kterém je vysvétleno, kdy se jednd o zadani vetejné
zakazky: ,, Zadanim verejné zakazky se rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zada-
vatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky,
sluzby nebo stavebni prace . (Krutdk et al. 2016) [1]

Druhy vetejnych zakdzek pak podrobnéji rozebird § 14 ZZVZ, kde je jasn¢ vymezeno,
co je podle tohoto zakona povazovano za veiejnou zakazku na dodavky, sluzby ci
stavebni prace. [2]

Jelikoz tato bakalarska prace pracuje s vefejnymi zakazkami na stavebni prace, je da-
lezité se zminit, co je podle této stéZejni pravni Gpravy, kterou v Ceské republice
ZZNZ bezesporu je, povazovano za vetejnou zakdzku na stavebni prace. Vetejnou
zakazkou na stavebni prace je vefejnd zakazka, jejimz predmétem je:

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikac-

niho systému pro ucely vetejnych zakazek podle ptimo uzitelného ptredpisu Ev-
ropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne
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5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro vefejné zakdzky (CPV) v platném
znéni),

b) zhotoveni stavby, nebo

¢) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud jsou zaddvany spole¢n¢ se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b). [2]

Predmét verejné zakazky

Predmétem vefejné zakdzky je poskytovani dodavek, sluzeb nebo provadéni staveb-
nich praci pro zadavatele za tplatu. To znamena, ze dodavatel obdrzi odménu za po-
skytnuté plnéni, obvykle ve formé penéz. Toto rozd€leni neni pouze formalni, ale ma
kli¢ovy vyznam pro spravné zatazeni a naslednou administrativni i pravni upravu jed-
notlivych zakéazek. [1]

Zasada transparentnosti

Co se transparentnosti v oblasti vefejnych zakazek tyce, mame na mysli zajisténi do-
statecného zvetejnéni vsech relevantnich informaci a umoznéni piistupu kazdému po-
tencialnimu uchazeci, bez ohledu na jeho velikost ¢i piedchozi zkuSenosti. Zvetejio-
vani informaci by mélo zahrnovat v§e od ozndmeni o vypsané zakdzce pies zadavaci
dokumentaci aZ po informace o prubéhu a vysledcich vybérového fizeni. [3]

Dalsi funkci principu transparentnosti je umoznit regulacnim organim podrobné
zkoumat kazdy krok, ktery zadavatel provadi. Tim se pfedchazi vzniku jakychkoliv
pochybnosti o skute¢nych motivech téchto akci. V tomto smyslu princip transparent-
nosti nejen chréni, ale také zajiSt'uje moznost revize v ramci vSech ostatnich apliko-
vanych principa. [3]

Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace

Zésada zakazu diskriminace izce souvisi se zdsadou rovného zachazeni. Ob¢ tyto za-
sady maji podobny cil — zabranit nespravedlivému a neodiivodnénému rozliSovani
mezi ucastniky vybérového fizeni. Tato zésada ptedstavuje kliCovy princip, ktery je
tteba dodrzovat ve vSech fazich vybérového tizeni verejnych zakazek. To zahrnuje
nejen pocatecni fazi vyzvy k podani nabidek, ale také hodnoceni pfedlozenych nabi-
dek a kone¢né rozhodnuti o pfidéleni zakazky. Je nezbytné, aby zadavatel v kazdém
kroku postupoval v duchu rovnosti a nestrannosti. [3]
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1 Uvod

Vefejné zakazky hraji zasadni roli pii rozdélovani finan¢nich prostfedkii ve vefejném sektoru a
maji vliv na ekonomické fungovani a kvalitu poskytovanych sluzeb. V Ceské republice jsou tyto
zakazky fizeny Zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ktery definuje pravidla
a postupy pro jejich realizaci. Tradi¢né se pfi hodnoceni nabidek pro ziskani vefejnych zakazek
upiednostiiuje hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek na zaklad€ nejnizsi nabidkové ceny,
jez je snadno pouzitelna a transparentni, avSak nese s sebou urcité nevyhody, zejména v oblasti
kvality a dlouhodobé udrzitelnosti projektu.

V reakci na nedostatky tradi¢niho pfistupu se zacind prosazovat inovativni metoda Best Value
Approach (BVA), jejimZ cilem je maximalizace hodnoty vefejnych zakazek namisto pouhého
snizovani nakladt. Tento piistup klade vétsi dliraz na kvalitu a kompetence dodavateld, jejich
schopnost predchazet riziklim a zajist'ovat efektivni realizaci zakazky. Cilem této prace je analy-
zovat a porovnat metodu BV A s tradi¢nimi metodami hodnoceni zakazek, identifikovat faktory,
které ovliviiuji jeji uspeésné zavedeni, a posoudit jeji skutecné dopady v Ceské praxi.

Prace se vénuje tfem kliCovym vyzkumnym otazkam. Prvni otazka se zaméfuje na porovnani
bidkovou cenu. Druha otazka se zabyva faktory, jez ovliviiuji uspéSnou implementaci BVA v
¢eském kontextu, a tieti otazka se zaméfuje na skute¢né dopady a vysledky vyuziti BVA v kon-
krétnich vetejnych zakazkach.

Kli¢ovym prvkem je srovnavaci analyza 14 nadlimitnich zakazek — sedmi, které byly provedeny
tradi¢ni metodou hodnoceni na zéklad¢ nejnizsi ceny, a dalich sedmi, kde byla uplatnéna metoda
BVA.

Na zavér prace je uvedeno shrnuti klicovych zjisténi a doporuceni pro praxi verejného zadavani
v Ceské republice.
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1.1 Vymezeni tématu a jeho vyznam
Vyznam metody Best Value Approach (BVA)

Metoda Best Value Approach (BVA) pfedstavuje inovativni ptistup ve vefejném za-
déavani, jehoz cilem je dosdhnout maximalni ekonomické vyhodnosti a kvality plnéni
zakazek. Zavedeni této metody je zalozeno na né€kolika kli¢ovych ptinosech.

ZvySeni kvality a efektivity vefejnych zakazek

BVA klade daraz na definici ocekavanych vysledkt a cilii zakazky, nikoli pouze na
zpusob jejich dosazeni. Tento ptistup umoziuje dodavatelim vyuzit jejich odborné
znalosti a zkuSenosti k navrzeni nejefektivné;sich feseni, coz vede k vyssi kvalité a
efektivite realizovanych projekti. [4]

Podpora inovaci a pridané hodnoty

Metoda BVA umoziuje dodavatellim prezentovat své inovativni pfistupy a ptidanou
hodnotu, kterou mohou ptinést do projektu. Timto zplisobem se podporuje kreativni
feSeni problému a implementace modernich technologii, coz miize vyznamné zvysit
hodnotu vetejnych zakéazek. [4]

Transparentnost a objektivita hodnoceni nabidek

BVA stanovuje jasna a transparentni kritéria pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji
jak cenu, tak kvalitu a odbornou zptisobilost dodavatele. Tento vyvéazeny pfistup za-
jist'uje objektivitu a spravedlivost v procesu vybéru dodavatele, ¢imz posiluje daveru
vetejnosti v proces vefejného zadavani. [4]

r wr

Efektivni Fizeni rizik a odpovédnost dodavatele

BVA zdlraznuje dulezitost identifikace a fizeni rizik v prib¢hu realizace zakazky.
Dodavatel¢ jsou motivovani k ptevzeti odpovédnosti za kvalitu a vysledky projektu,
coz pfispiva k lepSimu fizeni rizik a dosazeni pozadovanych cili. Zavedeni metody
Best Value Approach do praxe vefejného zadavani v Ceské republice je podporovano
fadou instituci a odbornikd, ktefi zdlraznuji jeji piinosy v oblasti zvySeni kvality,
transparentnosti a efektivity vetfejnych zakazek. Prikladem je Skoleni organizované
Vysokym u€enim technickym v Brné, které se zamétuje na implementaci této metody
a sdileni zkuSenosti z praxe. [5; 6]

Diilezitost a aktualita BVA s ohledem na veiejné zdroje a Zivotnost projektu

a) Efektivni vyuziti vefejnych zdroji

BVA klade diraz na kvalitu nabidek, pficemZ cenova nabidka tvofi mensi procentu-
alni celkového hodnoceni. Zbyvajici procenta jsou vénovano kvalitativnimu hodno-
ceni, které zahrnuje troven odbornosti dodavatele, identifikaci a fizeni rizik a ptida-

nou hodnotu projektu. Tento piistup umoziuje vefejnym zadavatelim vybirat doda-
vatele, ktefi nejen nabizeji konkurenceschopné ceny, ale také pfinaseji inovativni
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feSeni a vysokou uroven odbornosti, coz vede k efektivnéjSimu vyuziti vetejnych fi-
nanci. [7]

b) Zajisténi dlouhodobé Zivotnosti projekt

Diky zapojeni dodavateld, ktetfi disponuji potfebnymi znalostmi specifik projektu,
BVA pfispiva k dosazeni kvalitnich a udrzitelnych vysledk. Tento pfistup zahrnuje
komplexni fizeni projektu od ptipravy az po realizaci, s orientaci na naplnéni projek-
tovych cilli a efektivni vyuziti vetejnych zdrojl. To vede k projektlim, které jsou kva-
litn€ provedené a maji dlouhou zivotnost, ¢imZ se minimalizuji ndklady na opravy a
udrzbu v budoucnu. [5; 7]

1.2 Proc€ je téma vetejnych zakazek tieba fesit

Veftejné zakazky na stavebni prace tvoii vice nez 40 % celkového objemu vetfejnych
zakédzek a maji klicovy vliv na podobu vetejné infrastruktury a kvalitu Zivota obyva-
tel. Jejich ptiprava je slozita a zdlouhava, pficemz zplisob zadani zasadné ovliviiuje
vysledek na desitky let. Draz by mél byt kladen zejména na rané faze projektovani,
protoze prave tehdy se rozhoduje o udrzitelnosti, efektivité a ptinosu projektu. [12]

Zasadni prekédzkou efektivniho zadavani je roztiiSténost kompetenci mezi riiznd mi-
nisterstva (MPO, MMR, MD, MZP, MPSV), coz komplikuje koordinaci a strategické
planovani. Zaroven chybi provdzanost mezi odborniky v jednotlivych fazich projek-
tového cyklu. To omezuje vyuzivani modernich a udrzitelnych metod, které je nutné
zaclenit jiz od zacatku pfipravy. [12]

Pti realizaci je nutné posilovat projektové fizeni a systematicky vyhodnocovat vykon-
nost dodavatell, véetné sdileni negativnich zkuSenosti. Efektivni zaddvani tak vyza-
duje propojeni expertti, instituci i vzdélavani a spolupraci s profesnimi komorami a
Skolami. [12]

Cilem je zajistit, aby vefejné stavebni zakazky byly pfipravovany, zadavany a reali-
zovany na zaklad¢ projektového fizeni s diirazem na efektivitu, udrzitelnost, inovace,

digitalizaci a moznost méteni vysledkli. Tohoto cile ma byt dosazeno prostiednictvim
nasledujicich opatieni:

* analyza soucasné praxe, vyvoj a sprava metodik a vzort

» metodika integrace principi udrzitelnosti (ESG, taxonomie) do stavebnich VZ
* Skoleni zadavatelti, projektanti a dodavateli

* podpora pilotnich projektt

* analyza smluvni praxe, pracovni skupina pro smluvni podminky

» metodika contract managementu

[12]
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1.3 Cile prace a vyzkumné otazky

Jaké jsou vyhody a nevyhody BVA oproti tradiéni metodé (nejnizsi nabidkova
cena)?

Historicky se vetejné zakazky hodnotily podle riznych kritérii, pficemz nejcastéji se
a transparentni, avSak muize vést k vybéru nabidky, kterd nemusi byt vzdy nejlepsi z
pohledu kvality, dlouhodobych nakladii nebo udrzitelnosti projektu. V poslednich le-
tech se vSak zacala prosazovat metoda Best Value Approach (BVA), kterd pfistupuje
k hodnoceni nabidek na zaklad¢ SirSiho spektra kritérii, jako jsou kvalita, efektivita a
celkové ptfinosy pro zadavatele.

Tato prace se bude vénovat teoretickému srovnani obou metod a jejich praktickym
vyhoddm a nevyhoddm. Cilem je nabidnout uceleny pohled na to, jak miize BVA
ovlivnit proces zadavani vetfejnych zakazek a jak se odliSuje od tradi¢niho dirazu na
cenu. K naplnéni stanoveného cile byl vytvofen ramec vyzkumnych otazek, jenz
umozni analyzovat rozdily a posoudit pfinosy metody BVA oproti tradi¢cnimu ceno-
vému pfistupu.

Vyzkumné otazky

1. Jsou vefejné zakazky zadané metodou BVA finan¢né predvidatelnéjsi nez za-

cwwvr
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2 Teoreticky ramec vetfejnych zakazek a metod zadavani

Nasledujici ¢asti bodu 2 této prace poskytuji obecny piehled o vefejnych zakazek za-
davanych metodami NNC a BVA (vicekriteridlni hodnoceni) a slouzi pro nasledny
rozbor ptistupt k jejich zadavani a hodnoceni.

2.1 Veiejné zakazky v Ceské republice

Veftejné zakazky ptedstavuji kliCovy nastroj pro financovani a realizaci projektd v
oblastech jako je infrastruktura, vetejné sluzby a dalsi sféry, které spadaji pod pravo-
moc statu nebo obci. V Ceské republice je proces zadavani téchto zakazek upraven
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakéazek, jenz stanovuje pravidla a
podminky pro vybér dodavateli a realizaci vefejnych zakazek. [8]

Narodni strategie vefejného zadavani (schvalena 21. 2. 2024, usneseni vlady ¢. 117)
ma za cil zefektivnit vetejné zakdzky, zvysit jejich transparentnost, digitalizaci a kva-
litu. Podporuje vyuzivani nefinan¢nich kritérii (napt. ESG), inovaci a udrzitelnych
feSeni. Duraz klade na profesionalizaci zadavatelll, centralizaci ndkupiti, metodickou
podporu a efektivni dohled. [§]

Strategie reflektuje evropské i globalni vyzvy v ekonomické, environmentalni a digi-
talni oblasti. Usiluje o predvidatelné zadavaci prostiedi orientované na value for
money, vyss§i kvalitu vefejnych sluzeb, pravni jistotu a otevienou komunikaci s trhem.
Zakazky maji byt fizeny odborn¢ vySkolenymi tymy s diirazem na ptipravu a contract
management. Cilem je i SirSi soutéz, diivéra dodavatelt a konkurenceschopnéjsi eko-
nomika. [8]

Hlavni cile Strategie jsou [8]:

o zvysit kvalitu plnéni a hodnotu za penize (4E: ucelnost, hospodarnost, efektivnost,
hodnoceni celého fizeni.)

e podpoiit udrzitelné a odpovédné nakupy (napt. MSP, socialni podniky, klima)
e posilit kompetence zadavatelii (kompetencni ramec, vzdélavani)

e vytvoftit systém datové podpory pro fizeni a kontrolu bez zatéze uzivatelt

e rozvijet centralizaci nakupti (hlavn€ na regionélni a oborové trovni)

e zvysit pravni jistotu a omezit formalismus

o zamgéfit se na kliCové sektory a strategické zakézky s dirazem na kvalitu, inovace
a digitalizaci

2.1.1 Legislativni rdmec vetejnych zakdzek

Zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), je zasadni
pravni normou v oblasti zadavani vetejnych zakazek v Ceské republice. Tento zdkon
muzeme popsat jako relativné komplikovanou a rozsahlou pravni normu, vyznacujici
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se zaclenénim cetnych prvki, véetné aspektli mezinarodniho prava. Konkrétné byly
do ZZVZ zahrnuty i Evropské zadavaci smérnice, jejichz smyslem je sjednotit po-
stupy pro zadavani vefejnych zakazek ve vSech statech Evropské unie. Primarnim
cilem je zajistit transparentnost, efektivitu a rovné podminky pii zadavani verejnych
zakdzek, a to pravé v souladu s evropskymi smérnicemi. Tento zakon stanovuje pra-
vidla pro zadavani vetejnych zakazek, v€etné podminek a postupti, které musi vetejni
zadavatelé (naptiklad statni orgdny nebo uzemni samospravy) dodrzovat pii zadavani
zakazek na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace. Zakon mimo jin¢ho déle stanovuje po-
vinnosti pro dodavatele, ktefi projevi z4jem ucastnit se téchto zaddvacich fizeni, a
vymezuje i podminky ucasti v zadavacim fizeni, které¢ musi tito dodavatelé splnit. [2]

Utelem piedmétného zékona je mimo jiného také eliminovat korupéni jednani, které
deformuje konkurencni prostfedi a vede k nehospodarnému nakladani s vefejnymi
prostiredky. ZZVZ rovnéz upravuje i dohled nad dodrzovanim vyse uvedenych pravi-
del, pti¢emz kontrolou nad dodrZovanim nastavenych mechanismi je povéfen Utad
na ochranu hospodarské soutéze. Vyse popsané cile, které se odrazeji v ustanovenich
Z7NZ, jsou stézejni pro zdravé fungovani vetejného sektoru a vétsi daveéru obcant
ve schopnost statu nakladat s vefejnymi zdroji. [2]

2.1.2 Proces zadavani vetejné zakazky

Pted zahajenim zadavaciho fizeni si zadavatel na zdklad¢ provedeného priizkumu trhu
stanovi pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky v K¢ bez DPH, ktera je urcujici pro
stanoveni druhu zadavaciho fizeni a rezim vetejné zakazky. [2]

Druhem zadavaciho fizeni v souladu s § 3 ZZVZ se rozumi:

a) zjednodusené podlimitni fizeni

b) oteviené fizeni

¢) uzsi fizeni

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uvetejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni,

1) fizeni pro zaddni vetejné zakazky ve zjednoduseném rezimu. [2]

Rezim vefejné zakdzky, tzn. zda se jednd o podlimitni, nadlimitni vetejnou zakazku
¢1 vetejnou zakdzku malého rozsahu, je blize specifikovan v ZZVZ, ato v § 24 az
§27727ZVZ. (2]

V ramci stanoveni zadavacich podminek si zadavatel vymezi podminky a pozadavky
na prfedmét plnéni vetejné zakazky, véetné pozadavkil na kvalifikaci dodavateld, po-
zadavkl na zpusob zpracovani nabidkové ceny, podminky tcasti v zaddvacim fizeni,
podminky a pozadavky na zpracovani nabidky, informace o pribéhu zadavaciho fi-
zeni a dals$i podminky a prava zadavatele, které zapracuje do zaddvaci dokumentace.
Nasleduje zahajeni zadavaciho fizeni, a to odeslanim Oznameni o zahdjeni zadava-
ciho fizeni do Véstniku vetfejnych zakazek (informacni systém vetejnych zakazek
v Ceské republice) a s tim souvisejici analogické uvefejnéni zadévacich podminek na
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profilu zadavatele v elektronickém nastroji k tomu uréeném. Zadavatel je povinen
v prub¢hu zadéavaciho fizeni dodrZet stanovené zadavaci podminky.

V prubéhu zadéavaciho fizeni vybird zadavatel z ucastnikl zadavaciho fizeni vybra-
ného dodavatele, a to na zakladé posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fi-
zeni, hodnoceni nabidek a dalSich zdkonem stanovenych pravidel ¢i podminek. [9]

V souladu se ZZVZ jsou nabidky hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Ekonomické vyhodnost nabidek se hodnoti na zéklad¢ nejvyhodnéjsiho poméru na-
bidkové ceny a kvality v¢éetné poméru néklada zivotniho cyklu a kvality. Rovnéz tak
muze byt ekonomicka vyhodnost nabidek hodnocena ,,podle nejnizsi nabidkové ceny

cwwvr

Nestanovuje-li ZZVZ jinak, miZze zadavatel provést posouzeni splnéni podminek
ucasti v zadavacim fizeni bud’ pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabi-
dek. U vybraného dodavatele vSak musi byt provedeno hodnoceni jeho nabidky a po-
souzeni splnéni podminek tcasti v zaddvacim fizeni vzdy. [9]

Zadavaci fizeni za¢ina definovanim predmétu zakazky a stanovenim kvalifika¢nich
predpokladii pro dodavatele. Nasleduje vyber vhodného typu fizeni (napt. oteviené,
uzsi, jednaci) a zvetejnéni vyzvy k podani nabidek. Po obdrzeni nabidek provadi za-
davatel jejich hodnoceni na zaklad¢ piedem stanovenych hodnoticich kritérii, jako je
téna povinnosti zvetejiovat informace o zakazkach, coz podporuje rovné zachazeni a
predchazi diskriminaci mezi dodavateli. [9]

Je dilezité, aby vetejni zadavatelé dodrzovali legislativni ramec a zajistili transparent-
nost a efektivitu celého procesu. To zahrnuje spravné stanoveni podminek t¢asti, ob-
jektivni hodnoceni nabidek a fadné zdtivodnéni rozhodnuti. Nedodrzeni téchto pravi-
del mtze vést mimo jiné k pravnim sportim, zpozdénim projekti a zvySenym néakla-
dim. [9]

2.1.3 Dilezitost vefejnych zakazek v CR

Vefejné zakazky hraji v Ceské republice zasadni roli, nebot’ piedstavuji vyznamny
nastroj, kterym stat a vetejné instituce zajist'uji potizeni dodavek, sluzeb ¢i stavebnich
praci. V letech 2020 az 2023 se objem vetejnych zakazek pohyboval mezi 478 az 666
miliardami korun, coz odpovidalo ptiblizné 10 az 12 % hrubého domaciho produktu
(HDP) zemé. [11]

Tabulka ¢ 1- Verejné zakdzky v poméru k HDP v CR

Rok Objem vefejnych zakazek (mld. K¢) Podil na HDP (%)
2020 478 10,03
2021 542 10,74
2022 633 11,89
2023 666 11,78

(Dostupné z: https.//www.czechtender.com/cs/cesky-trh/?ut)
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Tento objem finan¢nich prostfedkl zdiraziiuje dilezitost vefejnych zakazek pro ces-
kou ekonomiku, nebot’ ovliviiuje zaméstnanost, podporuje podnikatelské prostredi a
ptispiva k rozvoji infrastruktury. Efektivni a transparentni zaddvani vefejnych zaka-
zek je proto klicové pro zajisténi hospodarného vyuziti vetejnych prostiedkt a dosa-
zeni kvalitnich vysledki. [11]

Vetejné zakazky jsou dulezitym prvkem ceské ekonomiky a ovliviiuji celou fadu ob-
lasti od infrastruktury az po vetejné sluzby. Jejich efektivni a transparentni fizeni je
nezbytné pro zajisténi hospodarného vyuzivani vefejnych zdroji a pro dlouhodoby
rozvoj zeme. [2; 13; 14]

Konkurence a transparentnost trhu

Ve vetejnych zakazkach 1ze pozorovat, Ze rozdéleni celkovych piijmu ¢i vydaji mezi
ucastniky casto odpovida tzv. Paretovu pravidlu, zndmému také jako ,,pravidlo
80/20%. To znamen4, Ze piiblizné 20 % firem ziska az 80 % hodnoty zakazek. Tato
nerovnomérna distribuce je typickym znakem tzv. nerozsahlych systémit, kde mezi
ucastniky trhu existuji silné vzéjemné vazby a interakce. [15]

Analyza téchto systémil je zalozena na maximalizaci Tsallisovy entropie, ktera vede
k vysledné distribuci s power-law charakterem, tedy Paretové distribuci. V ramci ve-
fejnych zakazek to miize indikovat, Ze na trhu existuji vyznamné bariéry vstupu, ko-
operace mezi subjekty, které omezuji transparentnost a konkurenci. [15]

Ptitomnost Paretovy distribuce tedy mize byt varovnym signalem mozného neefek-
tivniho nebo netransparentniho fungovani trhu s vefejnymi zakazkami, napiiklad
kvali korupci nebo politickym vazbam mezi zadavateli a vybranymi dodavateli. Na-
opak, pokud by distribuce pfijmu ¢i vydaji odpovidala Maxwell-Boltzmannov¢ dis-
tribuci (situace kdy firmy ptisobi nezavisle na sob¢), §lo by o znak relativné otevie-
ného a konkurenc¢niho trhu bez silnych bariér ¢i kooperaci. [15]

Z praktického hlediska tedy analyza typu rozdéleni piijmu ¢i vydaji ve vetejnych
zakédzkach pomaha identifikovat miru konkurence a transparentnosti trhu a mize po-
skytnout podklad pro doporuceni v oblasti vefejné politiky, sméfujici k odstranéni
trznich bariér a zvySeni efektivity zadavani zakazek. [15]

2.1.4 Efektivita a pfinosy inovativnich metod zad4vani

Inovativni metody zaddvani vetejnych zakazek predstavuji moderni ptistupy, které se
plexni hodnoceni kvality, udrzitelnosti a ptidané hodnoty nabidek. Mezi tyto metody
patii naptiklad soutézni dialog, inovacni partnerstvi, rimcové dohody ¢i metoda Best
Value Approach (BVA). Implementace téchto ptistupt pfinadsi fadu vyhod, které zvy-
Suji efektivitu vetejnych zakazek. [16]

Jednim z hlavnich pfinosi je moznost ziskat inovativni feSeni, ktera 1épe odpovidaji
specifickym potfebam zadavatele. Napiiklad metoda soutézniho dialogu umoziuje
zadavateli vést diskusi s potencidlnimi dodavateli a spolec¢né hledat optimalni feseni
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pfed samotnym podanim nabidek. Tento proces podporuje kreativitu a umoziiuje na-
1ézt efektivnéjsi a inovativnéjsi ptistupy k plnéni zakéazky. [17; 18]

Dal8im vyznamnym aspektem je zohlednéni kvality a ptidané hodnoty nabidek. Me-
toda Best Value Approach klade dtiraz na odbornou zptsobilost dodavateli, identifi-
kaci a fizeni rizik, které mize nabidnout. V tomto piistupu ma cenova nabidka vahu
mensi nez 50 %, zatimco kvalitativni hodnoceni tvofi vétSinu a piedstavuje klicovy
prvek pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Timto zplisobem se zajist'uje, Ze vybrany do-
davatel poskytne nejen cenoveé dostupné, ale 1 kvalitni a hodnotné feseni. [7]

Inovativni metody zadavani také podporuji udrzitelnost a socialni odpovédnost. Za-
davatelé¢ mohou do hodnoticich kritérii zahrnout aspekty, jako je environmentalni do-
pad, socialni ptinosy ¢i podpora mistnich dodavateld. Tim se vetejné zakazky stavaji
nastrojem pro dosazeni SirSich spolecenskych cilti, jako je ochrana zivotniho prostiedi
nebo podpora lokalni ekonomiky. [16]

Pouziti téchto inovativnich metod vyzaduje zménu pfistupu jak ze strany zadavatela,
tak ze strany dodavatelii. Je nezbytné investovat do Skoleni a rozvoje zadavatelskych
tymu, aby bylo zajisténo, ze nové metody budou spravné pochopeny a ucinné zave-
deny. Piestoze zavedeni téchto piistupti miize byt narocné, dlouhodobé piinosy v po-
dobé¢ zlepSeni kvality vysledkt, efektivnéjSiho vyuzivani vetejnych prostiedkli a do-
sazeni strategickych cilii jsou vyznamné. [12]

2.2 Tradi¢ni ptistup k hodnoceni vetejnych zakazek

Tradiéni zptisob hodnoceni vefejnych zakazek v Ceské republice ¢asto spoéiva ve
svou jednoduchost, transparentnost a rychlost. Zadavatel porovna piedlozené nabidky
a vybere tu s nejnizsi cenou, coz usnadiiuje proces hodnoceni a minimalizuje subjek-
tivni vlivy. [19]

Nicméné i tento piistup ma své nevyhody. Zaméteni pouze na cenu miize vést k opo-
menuti kvalitativnich aspektii nabizen¢ho plnéni. Dodavatelé se mohou snazit snizit
naklady na tkor kvality, coz mize vést k dodate¢nym vydajim béhem zivotniho
cyklu produktu ¢i sluzby. Tento piistup také nenabizi prostor pro inovace a nezohled-
fluje environmentalni ¢i socialni aspekty. [19]

cvwvr

Tento ptistup je nejefektivnéjsi, pokud je predmét zakdzky jasné definovan a nabidky
se vyrazné nelisi v kvalité. V jinych ptipadech mize byt lepsi zvolit hodnoceni na
zakladé ekonomické vyhodnosti, které zohledniuje nejen cenu, ale také dalsi faktory,
jako jsou kvalita, technickd tiroven a provozni naklady. [19]

2.2.1 Vybér na zdklad€ nejnizsi nabidkové ceny

metod hodnoceni vefejnych zakazek, ktera je v Ceské republice legislativné upravena
zékonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Tato metoda spociva v tom,
ze zadavatel stanovi jasn¢ definované pozadavky na predmét zakazky a nésledné
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hodnoti nabidky pouze podle jejich cenové vyse. Dodavatel, ktery predlozi nabidku s
nejnizsi cenou splitujici zadavaci podminky, je vybran k realizaci zakazky. [19]

Proces hodnoceni probiha tak, Ze po uplynuti lhiity pro podani nabidek zadavatel ote-
vie a zkontroluje jejich formalni spravnost. Nasledné jsou vSechny platné nabidky
sefazeny vzestupné podle nabidkové ceny a vybranym dodavatelem se stava dodava-
metoda nevyzaduje slozité hodnotici mechanismy a je snadno pfezkoumatelna z hle-
diska dodrzeni pravidel vefejného zadavani. [19]

2.2.2 Vyhody a nevyhody tradi¢ni metody

Vyhody

kové ceny, je v Ceské republice dlouhodobé vyuzivana pro svou jednoduchost a trans-
parentnost. Tento ptistup umoziuje zadavateliim porovnavat nabidky dodavatelt pri-
marné na zéklad¢ cenového hlediska, coz usnadnuje rozhodovaci proces a minimali-
zuje subjektivni vlivy pfi vybéru dodavatele. Zadavatelé Casto voli tuto metodu
zejména u zakazek s jasné€ definovanym piedmétem plnéni, kde jsou poZzadované stan-
dardy a specifikace pevné stanoveny, a predpoklada se, ze vSechny nabidky budou
splitovat stejné kvalitativni pozadavky. Timto zplisobem se zajistuje, Ze soutéz mezi
dodavateli probiha ptfedevSim na bazi cenové konkurence, coz muze vést k usporam
vetejnych prostiedkd. [19]

Nevyhody

Tradi¢ni metoda hodnoceni vetejnych zakézek zalozena vyhradné na nejnizsi nabid-
kové cené s sebou nese nekolik vyznamnych nevyhod. Jednou z hlavnich nedostatka
dodavatel¢ hledaji uspory na tikor kvality poskytovanych sluzeb ¢i produktt. To miize
zpisobit nekvalitni realizaci zakazky, coz nasledné vede k nutnosti oprav nebo doda-
te¢né udrzby, ¢imz se celkové néklady na projekt ve vysledku zvysuji. DalSim pro-
blémem je podhodnocovani nabidek a riziko vicepraci. Dodavatelé n¢kdy predkladaji
nerealn¢ nizké nabidky, které neodpovidaji skutecnym nakladim na realizaci. Vy-
sledkem miZze byt situace, kdy se béhem plnéni zakazky objevi dodate¢né naklady a
viceprace, coz pivodné nizkou cenu vyrazné navysuje. [19; 20]

Kromeé jiz zminénych negativ tento piistup omezuje inovace a ptidanou hodnotu. Po-
kud se hodnoti pouze cena, dodavatelé nemaji motivaci nabizet efektivné;jsi nebo mo-
derngj$i feseni, kterd by mohla pfinést vys$si hodnotu pro zadavatele, ale zaroven by
znamenala vys$S$i potfizovaci nédklady. To vede k tomu, Ze se v mnoha ptipadech sou-
tézi pouze o to, kdo nabidne nejnizsi cenu, nikoli o to, kdo pfinese nejlepsi a nejefek-
tivnéj$i feSeni. Tento systém navic demotivuje zkusené a kvalitni dodavatele, ktefi se
Casto odmitaji U€astnit tendrd, kde cena hraje jedinou roli, protoze nechtéji snizovat
kvalitu svych sluzeb na tkor nakladi. Vysledkem tak mtze byt, ze vefejné zakazky
Casto ziskdvaji méné kvalifikovani dodavatelé, ktefi nejsou schopni zajistit odpovida-
jici kvalitu. [19; 20]
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Dal8im vyznamnym nedostatkem je to, Ze metoda hodnoceni ekonomické vyhodnosti
produktu ¢i sluzby. Zadavatel sice ziska zakazku za nejniz§i moznou cenu, avSak
dlouhodobé¢ naklady spojené s provozem, udrzbou nebo likvidaci mohou byt vyrazné
vyssi, nez kdyby byl vybran kvalitnéjsi, byt’ drazsi dodavatel. Vzhledem k témto ne-
ceny vhodné pro konkrétni zakdzku, nebo zda by nebylo efektivngjsi pfihlédnout i k
jinym faktortim, jako je kvalita, inovace nebo celkové néklady na provoz a tdrzbu.
[19; 20]

2.3 Best Value Approach (BVA)
2.3.1 Analyza metodiky BVA
Historie a principy BVA

Jedna se o metodu, vyvinutou koncem 80. let 20. stoleti ve Spojenych statech americ-
kych, ktera byla roku 2008 pfejata v Nizozemi a postupné pronikla do dalSich evrop-
skych zemich. Metoda Best Value Approach je vlastn€ alternativni piistup zadéva-
ciho ftizeni, ktery klade dlraz na vybér nabidky, vykazujici nejlepsi pomér mezi kva-
litou a cenou. Tato kritéria se posuzuji nejen pii hodnotici fazi nabidky, ale po celou
dobu fizeni. V Ceské republice se nejéastéji pouziva konkrétni varianta BVA meto-
diky, tedy varianta ,,m4E®. Varianta klade diraz na ctyti konkrétni kritéria, ze kterych
se odviji 1 nazev, tedy ,,m* predstavujici slovo ,,metoda‘“ a ,,4E*“ predstavujici an-
glickd slova ,,economy, efficiency, effectivness, evaluation* kterd v tomto potadi
predstavuji hospodarnost, celnost, efektivnost a hodnoceni celého fizeni. Zadavaci
fizeni, na kterém je BV A metodika aplikovana je fizeno zejména podle dvou principi:
1) Dodavatel je ve vztahu k fizeni VZ bréan jako expert a je co nejvice zapojovan
s diirazem na kvalitu vysledného dila. 2) Postup celého fizeni by mél byt vybran za-
davatelem i dodavatelem v zavislosti na ucelu zadavaciho fizeni. [21]

Postaveni dodavatele a cil zadavaciho Fizeni

Jak jiz bylo zminéno, metoda BV A se zaklada na expertize dodavatele a nevyzaduje
uplnou odbornost zadavatele. Konkrétné v ptipadé VZ na stavebni prace ma zadavatel
jasnou piedstavu o ucelu finalniho vysledku fizeni a dodavatel ma diky zkuSenostem
a védomostem sdélit moznosti materidlti a technologickych postupl pro kvalitni a
efektivni prabeh fizeni. Aktivnéjsi zapojovani dodavatelil, kteti se timto ve srovnani
s klasickym zpiisobem zaddvani VZ mohou mnohem vice zapojit a navrhnout takové
metody realizace pfedmeétu fizeni, je esencialni pro spravné fizeni metodikou BVA a
vyslednou kvalitu dila. Uvodni myslenka zadavatele, uzivajiciho metodiku BVA, je
,CO®“ ma byt splnéno/postaveno, nikoli ,,JAK* to mé byt splnéno/postaveno. Tim je
zpisob provedeni a obecné cely proces fizeni ponechan na odbornosti a tisudku do-
davatele, ktery vSak musi brat na ztetel ucel zadavaciho fizeni a musi k nému sméfo-
vat celou dobu. Zadavatel kontroluje ¢innosti dodavatele za pomoci tzv. dominantnich
informaci, kterymi jsou ¢iselné hodnoty zaznamenavajici ¢as, naklady, normohodiny,
stroj hodiny, spokojenost ptedchozich objednatelli, odborna uroven dodavatele, rizika
a vylepSeni nad rdmec kol zadanych zadavatelem a jiné udaje. Kontrola probiha
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zejména pied a pfi zaddvacim fizeni na dodavatele vetejné zakdzky, pro plnou trans-
parentnost zplisobu fizeni a pro zjiSténi maximalni efektivity celého procesu. [21]

Popis a vyuziti BVA v oblasti VZ

Shrneme-li jiz diive zminéné kliCové vlastnosti BVA, tak se bavime o neopomenu-
telné naléhavosti na odbornost a znalosti dodavatele, ktery mé az na finalni cil a spe-
cialni pozadavky zadavatele volnou ruku co se kreativity tyce. Hlavni je, aby za po-
moci svych nabytych dovednosti zvladl kvalitng, co nejefektivnéji a pokud mozno za
co nejmén¢ financnich prostredkil provést realizaci pozadovaného dila. Dal§im nepo-
piratelnym pfinosem metody je minimalizace rizik pro zadavatele, a tim i pro vetejné
finance. Lze toho dosahnout zplisobem identifikace pfedem ocekavanych rizik spoje-
nych s projektem a jejich minimalizaci ¢i eliminaci. Tato sniZeni a vylouceni rizik
kladné ptispivaji k dokonceni projektu v fddném terminu a se smluvenym rozpoctem
bez zbytecnych vydajii. Co je vSak nejpodstatnéjsim piinosem ve vztahu k VZ, je plné
transparentni komunikace mezi dodavatelem a zadavatelem, ktera umoziuje dodava-
teli snadnéji kontrolovat aktualni stav projektu a zadavateli 1épe porozumét oc¢ekava-
nim a cilim projektu. [17]

Pro Gispésnou implementaci metody Best Value Approach (BVA) je nezbytné opustit
tradicni ptistup k zadavani vetejnych zakazek a zaméfit se na diikladné proskoleni jak
zadavatell, tak dodavateltl, aby porozuméli zékladnim principiim této metody. Klico-
vym aspektem je také uprava legislativniho ramce tak, aby umozioval hodnoceni na-
bidek nejen podle ceny, ale ptfedev§im s ohledem na jejich celkovou hodnotu a kva-
litu. BVA se tak ukazuje jako efektivni nastroj pro zvyseni standardu veiejnych zaka-
zek diky diirazu na odborné znalosti, transparentni spolupraci a aktivni fizeni poten-
cialnich rizik. [17; 22; 23]

Porovnani BVA s tradi¢ni metodou hodnoceni zakazek

Na rozdil od tradi¢niho hodnoceni, kde je ¢asto projekt definovan pouze z hlediska
konkrétnich pozadavkl, BVA podporuje kreativitu a inovativni pfistup ze strany do-
davatele, ktery se miize podilet na navrhovani lepSich feseni. Tento pfistup nejen zlep-
Suje kvalitu realizovanych projekti, ale zaroven pomaha snizit celkové riziko pro za-
davatele, protoze rizika jsou identifikovana a fizena jiz v pocatecni fazi projektu, coz
umoziuje l1épe planovat vysledky a minimalizovat ndklady spojené s neplanovanymi
zménami nebo problémy v pritb¢hu realizace. [24; 25]

UdrZitelné Fizeni vefejnych stavebnich zakazek

Kategorie zkuSenosti a kvalifikaci ukazuje, jakym zptisobem zadavatelé¢ formuluji po-
zadavky na udrzitelné zkuSenosti a odbornou zptsobilost jak samotnych firem, tak
jejich zaméstnanci. Vysledky naznacuji, Ze tyto pozadavky v oblasti udrzitelného na-
vrhovani a vystavby jsou ze strany zadavateli komunikovany kvantitativné 1 kvalita-
tivng. [26]

Kvantitativni zkusenost s LEED (Vedoucim postavenim v oblasti energetiky a envi-

ronmentalniho designu.) je definovana méfitelnymi udaji, jako je pocet tispésné cer-
tifikovanych LEED projekta, které spolecnost dokoncila, nebo pocet projektii, na
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kterych se LEED AP (Accredited Professional) podilel. Mezi dalsi priklady patti po-
Cet let zkuSenosti s certifikacnim procesem LEED, pocet LEED AP ve firmé nebo
zkuSenosti s konkrétni irovni LEED certifikace (naptiklad pozadavek, ze ,,LEED AP
pridéleny projektu musi mit za sebou alespoii jeden projekt s LEED platinovou certi-
fikaci). Kvantitativni pozadavky ¢asto obsahuji formulace jako ,,vybrany designér
musi mit alesponi jeden projekt s LEED certifikaci nebo musi byt v tymu alespon jeden
LEED AP*. [26]

Kvalitativni zkusenost s LEED je pak definovana zkuSenosti firmy ¢i pracovniki s
implementaci udrzitelného navrhovani podle LEED, avSak bez kvantitativniho rozli-
Seni téchto zkuSenosti. MlZe jit naptiklad o dolozeni zkuSenosti podle dosazenych
LEED trovni, pozadavki nastavenych v zadavaci dokumentaci ¢i bez uvedeni kon-
krétni arovne. Nékteré dokumenty ptimo vyzadovaly splnéni ur¢itych LEED bodua
nebo udrzitelnostnich cild, jiné se k tomuto tématu nevyjadiuji nebo uvadéji pouze
,doporucené* body, které byly pak smluvn¢ nahrazeny pozadavkem na dosazeni ur-
¢ité urovne¢ certifikace. [26]

2.3.2  Legislativni faktory zavedeni BVA ve VZ v CR
Smérnice Evropského parlamentu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek
predstavuje zékladni legislativni ramec pro Upravu vetejného zadavani ve vSech Clen-
skych statech Evropské unie, véetné Ceské republiky. Jejim cilem je harmonizovat
pravidla zadavani zakazek tak, aby byla zajisténa transparentnost, rovné zachazeni,
hospodaiska soutez a ucelné vyuzivani vetejnych prostredki. [27]

Pro Ceskou republiku je smérnice zavazna a jeji principy byly transponovany do zé-
kona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Smérnice vymezuje zékladni
pravidla pro postup zadavatele, véetné zptisobti hodnoceni nabidek, kvalifikace doda-
vatell, pravni ochrany ucastnikli zaddvaciho fizeni a stanoveni zadévacich kritérii.
[27]

Z hlediska zavedeni metody Best Value Approach (BVA) je klicovym ustanovenim
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, pfiCemz zadavatel miize kombinovat kritéria
jako kvalita, technické feSeni, inovace, fizeni rizik, zkuSenosti personalu nebo na-
klady zivotniho cyklu. Tato formulace vytvari legislativni prostor pro vyuziti principt
BVA v praxi. [27]

Smérnice vSak zaroven stanovuje povinnost, aby vSechna hodnotici kritéria byla
transparentni, objektivni a predem znama, coz vyzaduje peclivé a metodicky
spravné nastaveni zakazky, pokud zadavatel zvoli BVA jako nastroj hodnoceni. V
piipad¢€ nedodrzeni téchto zdsad mize dojit k poruseni unijnich prav a potencialné 1 k
sankcim ze strany Evropské komise. [27]

Cilem pravidel Unie pro zaddvani vefejnych zakazek neni pokryt vSechny formy vy-

nakladani vetejnych penéznich prostredkd, ale pouze ty, jejichz cilem je pofizeni sta-
vebnich praci, doddvek nebo sluzeb za tuplatu prostfednictvim vefejné zakazky. [27]
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Celkové lze konstatovat, ze evropska legislativa prostiednictvim smérnice
2014/24/EU nevylucuje pouziti metody Best Value Approach, naopak umoziuje
jeji aplikaci, pokud je v souladu s principy rovnosti, transparentnosti a hospodéarnosti.
Ceska republika tak ma legislativni zaklad pro jeji implementaci, aviak usp&sné vyu-
ziti této metody zavisi na spravné implementaci v ramci narodniho zadavaciho pro-
cesu. [27]

Posouzeni souladu ¢eské legislativy s principy BVA a identifikace pravnich a ad-
ministrativnich prekazek implementace.

V soucasné praxi vefejného zadavani stavebnich zakézek je tradi¢ni model zaloZeny
na detailni projektové dokumentaci a soupisu praci s vykazem vymeér. Tento ptistup
omezuje prostor pro uplatnéni know-how dodavatelii a inovativnich feseni. Zakazky
naci s ¢iselné vyjadritelnymi kritérii, jako je doba plnéni. Kvalitativni hodnotici kri-
téria, v¢etné téch souvisejicich s enviromentalni udrzitelnosti (dle EU Taxonomie) ¢i
s celkovymi nédklady zivotniho cyklu (TCO), jsou vyuzivana spise okrajove. [12]

Moderni zaddvaci postupy, jako je metoda design&build, Best Value Approach
(BVA), jednaci fizeni s uvetejnénim, soutézni dialog ¢i soutéz o navrh, nejsou v praxi
vyrazné€ji rozsifeny, stejné jako vyuzivani informacniho modelovani staveb (BIM).
Presna statisticka data o jejich aplikaci vSak zpravidla chybi. Zadavatelé postradaji
jednotné metodiky a vzorové dokumentace pro uplatnéni inovativnich a udrzitelnych
piistupt, coz komplikuje pfipravu i samotné fizeni zadavaciho procesu, zejména v
oblastech nastaveni kvalifikace a hodnoticich kritérii. Inovativni metody jsou Casto
vnimany jako rizikové, a to z divodu mozné pravni nejistoty, rizika zpochybnéni za-
davaciho tizeni UOHS, kréaceni dotaci &i obav z trestnépravnich disledku. [12]

2.3.3 Vliv rozhodnuti UOHS na zadavani vefejnych zakazek

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS) hraji v praxi vefejnych
zadavatelt vyznamnou roli. SlouZzi jako dulezity zdroj informaci o tom, jak spravné
nastavit podminky zadavaciho fizeni a vicekriterialniho hodnoceni. Zadavatelé tato
rozhodnuti aktivné vyuzivaji k tomu, aby si rozsitili piehled o tom, co zaddvaci do-
kumentace smi a nesmi obsahovat, ¢eho je vhodné se vyvarovat a na jaké prvky si dat
zvlastni pozor. Timto zpusobem se efektivné uci ze situaci, které byly predmétem
kontroly ze strany UOHS, a mohou tak 1épe ptedchazet napadani ve vlastnich zakaz-
kach. [14]

Kritéria kvality
»(1) Pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je zadavatel povi-

nen stanovit kritéria, kterd vyjadiuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hle-
diska spojena s piedmétem vetejné zakazky.

Stranka 26 z 82



(2) Kritériem kvality mohou byt zejména:

a) technicka uroven,

b) estetické nebo funkcni vlastnosti,

¢) uzivatelska pfistupnost,

d) socialni, environmentalni nebo inovacni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob, které se maji ptimo podilet na plnéni
vetejné zakazky v pfipad¢, Ze na Groven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto
osob,

f) uroven servisnich sluzeb véetné¢ technické pomoci, nebo
g) podminky a lhata dodani nebo dokonceni plnéni. [28]
Metodicka inspirace z rozhodnuti UOHS

Pro ilustraci aplika¢ni praxe vicekriterialniho hodnoceni podle § 116 ZZVZ jsou dale
uvedeny vybrané piimé citace z rozhodnuti UOHS. Tyto tryvky mohou zadavatelim
napomoci lépe porozumét spravnému nastaveni hodnoticich kritérii a ptispét ke kva-
litnéjSimu zpracovani zadavacich podminek.

- Rozhodnuti UOHS C.1 (Spisové znacka: UOHS-S0497/2020/VZ)
(Cislo jednaci: UOHS01714/2021/500/Alv)

»Jestlize stanoveny zplisob hodnoceni kritérii €. 2, 4 a 5 ptipousti subjektivni uvazeni
osob, které provadéji vlastni hodnoceni, neznamena to nutné, ze by se jednalo o ne-
transparentni postup. Mira transparentnosti totiz zavisi predev§im na rozsahu tako-
vého uvazeni. Jelikoz Utad v piedchozich bodech odtivodnéni tohoto rozhodnuti do-
vodil, Ze kritéria hodnoceni €. 2, 4 a 5 jsou stanovena srozumitelné a jednoznacné a
metoda hodnoceni nabidek v téchto kritériich je jednozna¢na, nelze tak dojit k zavéru,
ze zadévaci podminky byly vymezeny zptisobem, které ponechavaji hodnotici komisi
prostor pro svévoli a jsou z tohoto diivodu netransparentni.” (Bod 81.) [29]

- Rozhodnuti UOHS C.2 (Spisové znacka: UOHS-S0467/2020/VZ)
(Cislo jednaci: UOHS-40759/2020/500/1S0)

,,Utad k tomu dodava, ze pokud chce zadavatel v nékterém z kritérii hodnoceni ne-
zbytn¢ zohlednit pfimo zkuSenosti dodavatelti, vzdy tak (v nadlimitnim rezimu) musi
ucinit mj. v intencich § 116 odst. 1 zakona, tzn., ze takové hodnotici kritérium musi
mit souvislost s pfedmétem plnéni vetejné zakazky, a tedy hodnocené skutecnosti se
do pfedmétu plnéni museji promitnout. V nékterych pripadech, s ohledem na predmét
zaddvané vetejné zakazky, mize zadavatel za timto ucelem vyuzit napf. hodnoceni
dle kritéria uveden¢ho v § 116 odst. 2 pism. e) zdkona, tzn., ze v rdmci hodnoceni
zohledni zkuSenosti ziskané jednotlivymi osobami, napi. zaméstnanci dodavatele,
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pricemz ve vztahu k témto osobam bude zaroven déle ve smlouvé na vetejnou za-
kazku uvedeno, Ze tyto osoby se budou podilet na plnéni zaddvané verejné zakazky.*
(Bod 110.) [30]

- Rozhodnuti UOHS C.3 (Spisové znacka: UOHS-R0097/2021/VZ)
(Cislo jednaci: UOHS-21572/2021/163/MBr)

»Vyzadovat po zadavateli pfi stanoveni zadavacich podminek, aby precizn¢ defino-
val, jakym zptisobem bude kterému tématu ¢i pokrocilému feseni ptirazovat konkrétni
hodnotu na stupnici, je takika neproveditelné a mize byt i nezadouci (viz nize). V této
fazi zadavaciho tizeni lze jen velmi tézko odhadovat, jakym zptisobem budou jednot-
livé body ucelu veiejné zakdzky naplnény. To zalezi pravé na kreativit¢ tiCastnikl
zadéavaciho fizeni. Podrobné&jsi popis by naopak vedl k omezeni nabizenych original-
nich feSeni a podrobné;jsi stupnice o vice hodnocenych stupnich by neméla vyznam,
stupnit nezaruci vyssi transparentnost nastaveni a zpasobu hodnoceni. V dasledku by
zadavatel postupoval proti samotnému smyslu vefejnych zakazek s prvky ,,.Best Value
Approach®. Pokud by zadavatel piistoupil na feSeni navrhovatele a definoval presné
a jednoznacné to, co preferuje a ndzorné ukaze, kolik za takové feseni udéli bodd, tak
obdrzi od ucastnikii zaddvaciho fizeni plnéni ve velké mife ovlivnéné pravé takto
konkrétn¢€ naznacenym zpisobem hodnoceni, ¢imz zadavatel zarovei eliminuje jaky-
koliv tvlrci ptistup potencialnich dodavatelt k jednotlivym fesenim. Nadto zadava-
telé pfi této metodé hodnoceni zadné své konkrétni preference k tomu, co maji ¢i
nemaji povazovat za pfinosné¢ mit nemusi a sleduji pouze vlastni cile, kterych ma byt
dosazeno (sleduji dosazeni vysledku, ne nutné zvolenou cestu k dosazeni vysledku).
Zadavatel¢ t€z nemusi své preference znat nebo je nemusi uvadét zamérné€, aby neo-
mezili tvirc¢i ptistup potencidlnich dodavateli a poskytli prostor Sirokému spektru
moznych feseni, resp. cest k dosazeni cila, které sleduji. Vysledkem S§irSiho (neome-
zeného) spektra moznych feSeni bude piinos pro naplnéni ucelu a cili vetejné za-
kazky. Opacny postup by mohl vést k omezeni origindlnich feseni.” (Body 68. a 69.)
[31]

- Rozhodnuti UOHS C.4 (Spisové znacka: UOHS-S0654/2021/VZ)
(Cislo jednaci: UOHS-09110/2022/500)

,, Ve vztahu k hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu stanovi § 116 odst. 2 zdkona
demonstrativni vycet konkrétnich moznych kritérii kvality; vedle takto vyjmenova-
nych kritérii kvality vS§ak mize zadavatel v nadlimitnim rezimu zvolit jakékoli jiné
dalsi kritérium kvality, avSak za splnéni zdkladni podminky stanovené v ustanoveni
§ 116 odst. 1 zdkona, dle n¢hoz plati, Ze kritérium kvality musi vyjadfovat kvalita-
tivni, environmentalni nebo socidlni hlediska nabizeného plnéni a tato hlediska musi
byt soucasné spojena s predmétem veiejné zakazky. Praveé souvislost, resp. provaza-
nost, kritéria kvality s pfedmétem plnéni zadavané vetejné zakdzky, a to zejména pro-
stitednictvim smlouvy na vefejnou zakazku, je zdkladni podminkou pro vyuzitelnost
konkrétniho kritéria kvality ve fazi hodnoceni nabidek, nebot’ jediné tak se efekt to-
hoto kritéria kvality skute¢né projevi pfi realizaci vefejné zakazky. (...) Utad v sou-
vislosti s vySe uvedenym akcentuje, ze pokud zadavatel chce v nékterém z kritérii
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hodnoceni nezbytné zohlednit piimo zkuSenosti dodavateli, mize za timto ucelem
vyuzit napt. kritérium kvality dle § 116 odst. 2 pism. e) zdkona v rdmci, které¢ho Ize
zohlednit organizaci, kvalifikaci nebo zkuSenost osob, které se maji ptimo podilet na
plnéni vetejné zakazky (v ptipad¢, Ze na Groven plnéni mé vyznamny dopad kvalita
téchto osob).” (Bod 46. a 50.) [32]

- Rozhodnuti UOHS C.5 (Spisové znacka: UOHS-S0361/2024/VZ)
(Cislo jednaci: UOHS-37484/2024/500)

,.Vzhledem k pravé uvedenému ma Ufad za to, Ze zakotveni pfedmétného pravidla
(pozn. MMR: Zadavatel v ¢l. 11. zad4vaci dokumentace mj. stanovil pro ucely hod-
noceni minimalni vysi nabidkové ceny (13 134 354 K¢ bez DPH) s tim, ze pti uvedeni
niz8i nabidkové ceny bude ucastnikovi fizeni pro ucely hodnoceni zapocitana jako
nabidkova cena prave uvedena ¢astka.) v zadavacich podminkdach sice nelze povazo-
vat za souladné se zdkonem, nicméné nepfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni, nebot’
s ohledem na zasadu pfimétenosti nelze toto pochybeni, jez redln€¢ znamenalo zane-
dbatelny zasah do sféry dotenych subjekti (pouze jedna nabidka z celkem CEtyt ob-
drzenych obsahovala nabidkovou cenu v hladin€ stanovené¢ minimalni vyse ceny pro
ucely hodnocenti, a to cenu nizsi o 0,24 K¢ bez DPH; vaha predmétného hodnoticiho
kritéria byla méné nez 50 %; minimalni vySe nabidkové ceny byla ukotvena toliko
pro ucely hodnoceni, tj. zadavatel v ptedmétném zadavacim fizeni nestanovil, Ze by
dodavatel s nizs$i nabidkovou cenou, nez je stanoveny limit zadavatele, byl automa-
ticky vylouc€en), povazovat za pochybeni takové intenzity, aby nezbytné smetovalo
ke zruseni celého zadavaciho fizeni, nebot’ zdkladnim smyslem zadavaciho fizeni je
vetejnou zakazku zadat a zdkon zruseni zaddvaciho fizeni nepreferuje. Z pohledu
Utadu tak Ize konstatovat, Ze zadavatel sice v pravé $etfené véci pochybil, aviak s
minimalnim dopadem do zadavaciho fizeni, nebot’ nic neindikuje, Ze by pfedmétna
zadavaci podminka v tomto konkrétnim ptipadé méla za nésledek ovlivnéni hospo-
datské soutéze o predmétnou vetejnou zakazku.* (Bod 173.) [33]
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3 Metody vyzkumu

Pro tcely ptipadové studie byly ndhodné vybrany nasledujici vefejné zakazky, které
spojuje nékolik zdsadnich charakteristik. Jedné se vyhradné o nadlimitni zakazky v
oblasti stavebnich praci, které byly vyhlaSeny a realizovany v poslednich dvou le-
tech. VSechny tyto zakazky jiz maji vybraného dodavatele a uzavienou smlouvu o
dilo, coz zajist'uje dostupnost kompletnich dat o pribehu zadévaciho fizeni 1 nasledné
realizaci. Tento vybér byl rovnéz ovlivnén omezenou dostupnosti vefejnych zakazek
zadavanych metodou Best Value Approach (BVA) v ramci nadlimitniho rezimu na
stavebni prace za posledni dva roky, které by zaroven spliiovaly pozadavek uzaviené
smlouvy o dilo a tim umoznily kompletni a relevantni sbér dat pro piipadovou studii.
Z divodu této limitace bylo nezbytné nahradit vybér zakazek zadanych metodou
BVA vefejnymi zakdzkami zadanymi metodou vicekriterialniho hodnoceni (VKH),
které jsou metodologicky podobné BVA a poskytuji dostatecné srovnatelny ramec
postup zajistuje dostatek dat, nezbytnych pro objektivni analyzu rozdila v zadavacich
pristupech a jejich dopadt na pritbéh a vysledky vetejnych zakazek.

3.1 Vybér vetejnych zakdzek pro ptipadovou studii

Zakazky realizované tradi¢ni metodou

Novostavba polyfunkéniho domu Elisky Junkové, Brno
FN HK — Modernizace chirurgickych obort
Vzduchotechnika pro suterén hotelu Thermal

ZS Skolni — Stavebni upravy kuchyné — III

A

D35 Opatovice — Casy, I11/29810 Sezemice — D¥ite¢ - Bukovina n. L., oprava
navozovych tras, I. Etapa

I11/28510 Velichovky — Roznov

7. Sportovni hala SuSice
Zakazky realizované metodou BVA (VKH)

8. Rekonstrukce a modernizace arealu FSI, objekt AS — stavebni prace

9. Modernizace odpoc¢ivky Rozvadov na dalnici D5

10. Stavebni upravy na zakladd PBR objekt A Domov pro seniory Kocianka
11. Stavba komunikace ,,DO stavba 511, Béchovice - D1

12. 1/35 Liberec, rekonstrukce tunelu

13. D35 Litomysl — Janov

14. I/46 Opava, jizni obchvat Hradecka — Olomoucka
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3.2 Metody analyzy

3.2.1 Komparativni analyza

Hodnoceni praktické ¢asti bude probihat pomoci komparativni analyzy, ktera se za-
méfuje na systematické porovnani dvou rozdilnych metod zadavani vefejnych zaka-
cena, a moderni model Best Value Approach (VKH), ktery zohlediiuje nejen cenu,
ale 1 kvalitu, pfidanou hodnotu a odborné kapacity dodavatele. Cilem této analyzy je
identifikovat klicové rozdily v pfistupu k hodnoceni nabidek, pribéhu zadavani a vy-
béru dodavatele.

Informace potiebné pro analytickou Cast byly ziskany z vetfejné dostupnych databazi,
pfedevsim z Véstniku vetejnych zakazek a profilt zadavatelt. Z téchto zdroji byly
dohledany konkrétni tidaje potebné pro vyhodnoceni vyzkumnych otdzek, mezi které
patii rozdil mezi pfedpokladanou hodnotou a skute¢né uhrazenou cenou, pocet ucha-
zeCl v zadavacim tizeni, délka trvani zadavaciho fizeni, pocet zmén v prubéhu zada-
vaciho procesu a mnozstvi zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na zakladé¢
pouzitych kritérii byly zakdzky rozdéleny do dvou skupin — prvni tvoii zakazky rea-
Value Approach (VKH). Ziskané udaje byly nésledné zpracovany do pichlednych
grafii, které vizualn¢ znazoriuji srovnéani jednotlivych zakazek i primérné hodnoty v
ramci obou skupin. Grafické vystupy byly vytvoreny s cilem usnadnit porovnani kli-
c¢ovych parametrti, jako jsou naptiklad rozdily mezi predpokladanou a skute¢né uhra-
zenou cenou, pocet uchazect, délka trvani zadavaciho fizeni ¢i Cetnost zménovych
fizeni. Tyto vizualizace umoziiuji rychlé zhodnoceni trendit a odchylek mezi zakaz-
kami zadavanymi metodou Best Value Approach (VKH) a zakdazkami hodnocenymi

v

kontextu vyzkumnych otazek.

Tato metoda umoziiuje ziskat uceleny pohled na vykonnost obou modeli a napomaha
odhalit oblasti, kde tradi¢ni ptistup muze selhavat, zatimco metoda BVA (VKH) na-
bizi potencial ke zlepSeni kvality vysledkl a sniZzeni provoznich rizik. Komparativni
analyza tak vytvari podklad pro formulaci doporuceni, zda a za jakych podminek by
mohl byt ptistup BVA (VKH) efektivni alternativou k bézné€ pouzivané praxi vybéru
korelace mezi vybranymi proménnymi. Vysledky korela¢ni analyzy poskytnou hlubsi
vhled do vzijemnych vazeb mezi kliCovymi parametry zakazek a budou podporeny
vypoctem pomoci korela¢niho koeficientu, jehoz vzorec je uveden nize. Korelacni
koeficient nabyva hodnot v intervalu od —1 do 1, pfi¢emz hodnota blizkéa 1 znaci sil-
nou kladnou korelaci, hodnota blizka —1 silnou zdpornou korelaci a hodnota blizk4 0
naznacuje slabou nebo zadnou zévislost mezi proménnymi.
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L S - D)
VEX = X)2- X (y; — 7)?

Kde:

Xi... hodnota prvni sledované proménné pro i-ty porovnavany udaj
Yi... hodnota prvni sledované proménné pro i-ty porovnavany udaj
X... aritmeticky primér vSech hodnot proménné X

Y. aritmeticky pramér vSech hodnot proménné Y

3.2.2 Dotaznikové Setfeni

cw v

(NNC) v praxi byla provedena dvé samostatna dotaznikova Setieni s uzavienymi otaz-
kami — jedno zamétené na BV A, které bylo zaroven povazovano za vicekriterialni
hodnoceni vzhledem k neznalosti nékterych respondentit o metodé BV A, a druhé na
NNC. Dotazniky vypliiovali vefejni zadavatelé zaméstnani u Policie CR. Celkem bylo
vraceno 17 vyplnénych dotaznikii. Respondenti hodnotili obé metody podle stejnych
kritérii na zaklad€ osobnich zkuSenosti. Ziskana data byla nasledn¢ zpracovana do
ptehlednych grafii, které umoziuji jednotné a statisticky podlozené vyhodnoceni vy-
sledkii.
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4 Komparativni analyza Best Value Approach (VKH) a tradi¢niho
piistupu v CR

4.1 Ptipadové studie zakazek fizenych tradi¢ni metodou
4.1.1 Zakézka ¢.1 - Novostavba polyfunkéniho domu Elisky Junkové, Brno
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/de-
tail/Z0005927/zakazka/731586

- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-043094
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifika¢nich pozadavki podle zdkona €.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni, které ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel pfedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, vEetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
lze prokéazat ptedloZzenim vhodnych ekonomickych daji nebo jinych relevantnich
dokumentti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zpisobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Predmét zakazky

Predmétem plnéni vetejné zakazky jsou stavebni prace spocivajici ve vystavbé poly-
funkéniho objektu zahrnujiciho podzemni garaze (1. PP) a prostory zakladni skoly (1.
NP - 3. NP) v ul. Elisky Junkové, Brno - k. u. Bosonohy

Piedpokladana hodnota

Ptedpokladand hodnota vetfejné zakazky ¢ini 400 000 000,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (100 %)

Nabidkové ceny tucastniki

Vetejné zakazky se zucCastnili ti1 uchazeci, ktefi predlozili své nabidkové ceny v na-
sledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 329 999 649,00 K¢, druhy uchazec ve

vys$i 290 970 000,00 K¢ a tieti uchazec ve vysi 247 938 064,00 K¢. Vybranym doda-
vatelem se stal tieti uchazec.
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Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka vybraného tcastnika byla posouzena a vyhodnocena jako nejvhodné;si podle
stanovenych hodnoticich kritérii.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 180 kalendainich dnii od jeho zahjeni
do uzavieni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni
V pribehu zadavaciho fizeni nedoslo ke zménam zadavaci dokumentace.

4.1.2 Zakézka ¢.2 - FN Hradec Kralové — Modernizace chirurgickych obort
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/de-
tail/Z0001180/zakazka/706614

- Eviden¢ni Cislo zakazky na VVZ: Z2024-023289
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifikacnich pozadavkii podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, které¢ ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel ptedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, véetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
1ze prokazat piedlozenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumentii, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zptsobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Piredmét zakazky
Predmétem plnéni veiejné zakdzky je provedeni stavebnich praci spoc¢ivajicich v pii-
stavbé chirurgického centra véetné souvisejicich investic a ¢aste¢né rekonstrukci Pa-

vilonu akademika Bedrny.

Realizace Vetejné zakazky je rozdé€lena do vice fazi, kdy nejprve dojde k vystavbé
centralniho dispecinku a centralniho logistického centra, demolici vybranych objekti
pro stavbu nového parkoviste a ndsledné k samotné vystavbé nové ¢asti chirurgického
centra, kam se po dokonceni a kolaudaci pfesunou pracovisté ze stavajiciho Pavilonu
akademika Bedrny.

Predpokladana hodnota

Predpokladana hodnota vetfejné zakéazky ¢ini 3 146 000 000,00,- K¢ bez DPH.
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Hodnotici kritéria
- Nabidkové cena (100 %)
Nabidkové ceny tucastniku

Vetejné zakazky se zucCastnili ti1 uchazeci, kteti predlozili své nabidkové ceny v na-
sledujici vysi: prvni uchazec¢ nabidku ve vysi 3 585919 368,00 K&, druhy uchazec ve
vysi 3 789 600 092,81 K¢ a tieti uchaze¢ ve vysi 3 885 625 035,77 K¢. Vybranym do-
davatelem se stal prvni uchazec.

Odivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pficemz dodavatel splnil podminky tcasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 245 kalendainich dnii od jeho zahjeni
do uzavieni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni

V priib¢hu zadévaciho fizeni doslo ke ¢tyfem zménam, které byly formaln¢ zazname-
nany a promitnuty do dokumentace vetejné zakézky uvedené na profilu zadavatele, v
souladu s platnou legislativou.

4.1.3 Zakézka ¢.3 - Vzduchotechnika pro suterén hotelu Thermal
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://www.vhodne-uverejneni.cz/index.php?m=xenor-
ders&h=contractsregister&a=detail&contract=93626

- Eviden¢ni Cislo zakazky na VVZ: Z2024-049081
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifikacnich pozadavkii podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, které¢ ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel ptedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, véetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
1ze prokazat piedlozenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumentii, které potvrzuji ekonomickou a finanéni zptsobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.
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Piredmét zakazky

Predmétem plnéni vetejné zakdzky je dodavka a montdz vzduchotechniky a prace s
tim spojené v 1.PP hotelu Thermal v Karlovych Varech.

Predpokladana hodnota

Predpokladana hodnota vetfejné zakazky ¢ini 2 600 000,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkova cena (100 %)

Nabidkové ceny ucastniki

Veftejné zakazky se zic€astnilo Sest uchazect, ktefi predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi2 071 000,00 K¢, druhy uchazec ve
vy$i 2400 000,00 K¢, treti uchazec¢ ve vysi2 689 906,00 K¢, ctvrty uchaze¢ ve
vysi2 199 184,00 K¢, paty uchaze¢ ve vysi2 242 073,00 KE a Sesty uchaze¢ ve
vysi 2 080 654,00 K¢. Vybranym dodavatelem se stal Sesty uchazec, ktery predlozil
nejnizsi platnou nabidkovou cenu, nebot prvni uchazec byl z dalsiho fizeni vyloucen.

Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidky byly v souladu se zadavacimi podminkami hodnoceny podle ekonomické
vyhodnosti. Ekonomickou vyhodnost nabidek zadavatel hodnotil podle nejnizsi na-
bidkové ceny v K¢ bez DPH. Hodnocena byla celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH.

v

cvwr

tele.
Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 112 kalendainich dnii od jeho zahjeni
do uzavieni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni

V pribehu zadavaciho fizeni nedoslo ke zménam zadavaci dokumentace.
4.1.4 Zakazka &.4 - ZS Skolni — stavebni upravy kuchyng - III

Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://zakazky.mulouny.cz/contract display 591.html

- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-047543
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Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifikacnich pozadavkii podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, které¢ ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zédkona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, véetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
1ze prokazat piedlozenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumenti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zptsobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Piedmét zakazky

Piedmétem zakazky jsou stavebni tGpravy $kolni kuchyné ZS &. p. 2426 Louny a to
v€. varné ¢asti kuchyné, denniho skladu, jidelni ¢asti, chladicich boxti v 1. NP objektu
(déle také plnéni). Jedna se o Cast zakazky na modernizaci gastro provozu, ktera je
tvofena jednak touto Casti na stavebni Upravy kuchyné a jednak ¢asti na dodavku
gastro zarizeni.

Piedpokladana hodnota

Ptedpokladand hodnota vetfejné zakdzky ¢ini 4 650 000,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (100 %)

Nabidkové ceny tucastniku

Vetejné zakazky se zucastnili Ctyii uchazeci, kteti predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vys$i 5 678 979,67 K¢, druhy uchazec¢ ve

vysi 4 360 023,42 K¢, tieti uchaze¢ ve vysi7829114,37K¢ a ¢tvrty uchazed ve
vys$i 5002 290,24 K¢. Vybranym dodavatelem se stal druhy uchazec.

Odivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pficemz dodavatel splnil podminky tcasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 139 kalendainich dnii od jeho zahjeni
do uzavieni smlouvy.
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Pocet zmén Fizeni

V priib¢hu zadévaciho fizeni doslo ke ¢tyfem zménam, které byly formaln¢ zazname-
nany a promitnuty do dokumentace vetejné zakézky uvedené na profilu zadavatele, v
souladu s platnou legislativou.

4.1.5 Zakéazka &.5 - D35 Opatovice - Casy, 111/29810 Sezemice - Dfite¢ - Buko-
vina n. L., oprava ndvozovych tras, 1. etapa

Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/748232

- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-050211
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifika¢nich pozadavki podle zdkona €.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni, které ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel pfedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, v€etné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
lze prokéazat ptedloZzenim vhodnych ekonomickych daji nebo jinych relevantnich
dokumentti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zpisobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Predmét zakazky

Oprava degradovanych vozovek na silnicich II. a III. tfidy v souvislosti s vystavbou
dalnice D35, kdy ndkladni dopravou piepravujici material na stavbu doslo k ¢etnym
poruchdm vozovek

Predpokladana hodnota

Predpokladana hodnota vetfejné zakazky ¢ini 35 653 334,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkova cena (100 %)

Nabidkové ceny ucastniki

Veftejné zakdzky se zacastnilo osm uchazect, kteii predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 27 647 127,28 K¢, druhy uchazec¢ ve
vy$i 20 920 000,00 K¢, tieti uchaze¢ ve vysi 19 998 289,25 K¢, ctvrty uchaze¢ ve
vys$i 25 787 787,00 K&, paty uchaze¢ ve vysi17 342 102,71 K¢, Sesty uchaze¢ ve
vysi 21 485 000,00 K¢, sedmy uchazec ve vysi 25 963 569,68 K¢ a osmy uchazec ve
vysi 21 376 087,77 KE. Vybranym dodavatelem se stal paty uchazec.

Stranka 38 z 82



Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pfi¢emz dodavatel splnil podminky ucasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ, vetn¢ pozadavkli na dodavatele ve smyslu
zékona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajm1, ve znéni.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vetejné zakazce trvalo celkem 93 kalendéainich dnti od jeho zahajeni do
uzavieni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni

V priib¢hu zadavaciho tizeni doslo ke dvéma zménam, které byly formalné zazname-
nany a promitnuty do dokumentace vetejné zakézky uvedené na profilu zadavatele, v
souladu s platnou legislativou.

4.1.6 Zakézka ¢.6 - 111/28510 Velichovky - RoZnov
Zdroje udaji
- Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/contract display 11004.html
- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-033321
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifika¢nich pozadavki podle zdkona €.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni, které ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel pfedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, v€etné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
lze prokéazat ptedloZzenim vhodnych ekonomickych daji nebo jinych relevantnich
dokumentti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zpisobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 zékona pozaduje, aby dodavatel (ptipadné doda-
vatelé, ktefi se spolecné ucastni zadavaciho tizeni, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. f)
zakona) realizoval minimaln¢ nésledujici ¢asti zakdzky vlastnimi kapacitami, tj. ni-
koliv prostfednictvim poddodavatelt:

- pokladka asfaltovych vrstev

- veskeré ¢innosti provadéné osobou v pozici hlavniho stavbyvedouciho.

Blizsi informace jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.
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Piredmét zakazky

Predmétem vetejné zakazky je zhotoveni Dila ,,III/28510 Velichovky — Roznov*.
Blizsi informace uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Predpokladana hodnota

Predpokladana hodnota vetfejné zakazky ¢ini 29 521 380,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkova cena (100 %)

Nabidkové ceny ucastniki

Veftejné zakdzky se zucastnilo osm uchazect, kteii predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 15 551 000,00 K¢, druhy uchazec¢ ve
vysi 17 133 724,23 K¢, tieti uchaze¢ ve vys$i19 111 111,00 K¢, ¢tvrty uchaze¢ ve
vysi 15 886 296,85 K&, paty uchaze¢ ve vysi 14 138 862,49 K¢, Sesty uchaze¢ ve
vysi 17 684 700,00 K¢, sedmy uchazec ve vysi 14 938 636,00 K¢ a osmy uchazec ve
vysi 16 095 362,74 K¢. Paty uchazec byl vyloucen. Diivodem vylouceni ucastnika za-
davaciho fizeni bylo, ze dodavatel neptedlozil dle § 46 odst. 1zakona v souladu s §
113 zakona objasnéni a dopInéni udaji a dokladd v jeho nabidce na zakladé Zadosti
zadavatele o objasnéni a doplnéni piedlozenych udaji a dokladii. Nabidka ucastnika
zadavaciho fizeni PORR a.s. obsahuje mimotadn¢ nizkou nabidkovou cenu, ktera ne-
byla na pisemnou zadost zadavatele zdlivodnéna. Vybranym dodavatelem se stal
sedmy uchazec.

Odiivodnéni vybéru dodavatele

Toto rozhodnuti odpovida hodnoceni a posouzeni nabidek hodnotici komisi. Dodava-
tel, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku
hodnoceni nabidek (po vylouceni ze zadavaciho tizeni piivodné prvniho dodavatele v
potadi dle hodnoticiho kritéria), splnil podminky Gcasti v zadavacim fizeni a nabidl
nejnizsi nabidkovou cenu za predmét verejné zakazky v K¢ bez DPH.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 157 kalendainich dnii od jeho zahajeni
do uzavteni smlouvy.

Pocet zmén rizeni

V pribéhu zadavaciho fizeni doSlo k sedmi zménam, které byly formalné¢ zazname-
nany a promitnuty do dokumentace veiejné zakazky uvedené na profilu zadavatele, v
souladu s platnou legislativou.
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4.1.7 Zakézka &.7 - SPORTOVNI HALA SUSICE
Zdroje udaji
- Profil zadavatele: https://zakazky.mestosusice.cz/contract display 26.html
- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-038554
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifika¢nich pozadavki podle zdkona €.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni, které ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel pfedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, v€etné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
lze prokéazat ptedloZzenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumentti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zpisobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Predmét zakazky

Predmétem této veiejné zakazky je novostavba sportovni haly v pasivnim energetic-
kém standardu.

Piedpokladana hodnota

Ptedpokladand hodnota vetejné zakazky ¢ini 190 432 973,71,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (100 %)

Nabidkové ceny tucastniku

Vetejné zakazky se zucastnilo sedm uchazect, kteti predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 178 371 484,84 K¢, druhy uchazec¢ ve
vys$i 177 999 510,22 K¢, tieti uchaze¢ ve vysi 178 561 771,84 K¢, ctvrty uchazec ve
vysi 168 756 356,00 K¢, paty uchazec ve vysi 174 900 000,00 K¢, Sesty uchaze¢ ve
vys$i 177 474 079,00 K¢ a sedmy uchazec ve vysi 172 362 809,86 K¢&. Vybranym do-
davatelem se stal ¢tvrty uchazec.

Odivodnéni vybéru dodavatele

noven¢ zakonem a zadavatelem uvedené v zadavacich podminkach.
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Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 124 kalendainich dnii od jeho zahajeni
do uzavteni smlouvy.

Pocet zmén rizeni

V pribéhu zadavaciho fizeni doslo k Sesti zménam, které byly formaln¢ zaznamenany
a promitnuty do dokumentace vetejné zakazky uvedené na profilu zadavatele, v sou-
ladu s platnou legislativou.

4.2 Ptipadové studie zakazek tizenych podle Best Value Approach (VKH)

4.2.1 Zakazka ¢.8 - Rekonstrukce a modernizace arealu FSI, objekt A5
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0001390/zakazka/658501

- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-002584
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifika¢nich pozadavki podle zdkona €.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni, které ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel pfedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, v€etné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
lze prokéazat ptedloZzenim vhodnych ekonomickych daji nebo jinych relevantnich
dokumentti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zpisobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Dodavatel¢ jsou povinni prokazat kvalifikaci poZzadovanou zadavatelem. Pozadavky
na kvalifikaci jsou stanoveny vzorovym ¢estnym prohlasenim ve Formulafi nabidky.

Predmét zakazky

Predmétem zakazky jsou stavebni prace spocivajici rekonstrukci a modernizaci pro-
stor v objektu AS Fakulty strojniho inzenyrstvi VUT v Brn¢. Jedna se o respiria, pro-
story studentskych projektd, tichych studoven a socidlniho zazemi v 1.NP a 2.NP ob-
jektu AS. Na stfese budou modernizovany strojovny VZT a umisténa nastieSni VZT
jednotka pro respiria.

Predpokladana hodnota

Predpokladana hodnota vetfejné zakazky ¢ini 40 000 000,00,- K¢ bez DPH.
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Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (70 %)

- ZkuSenosti zastupce zhotovitele (30 %)

Nabidkové ceny ucastniku

Veftejné zakazky se zacastnili tfi uchazeci, kteti predlozili své nabidkové ceny v na-
sledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 38 400 000,00 K¢, druhy uchaze¢ ve
vys$i 36 670 181,00 K¢ a tieti uchazec s cenou 41 516 447,00 K¢. Vybranym dodava-
telem se stal druhy uchazec.

Skuteéné uhrazena cena

U této zakazky cenu sjednanou ve smlouvée (36 670 181,00 K¢) dodavatel prekrocil,
¢imz se skutecné uhrazend cena zakazky zvedla na 37 290 085,70 K¢.

Odivodnéni vybéru dodavatele

Podané nabidky byly hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti v nize uvedenych
dil¢ich kritériich: Nabidkova cena 70 %, ZkuSenosti zastupce zhotovitele 30 %. Nej-
vyhodnéjsi nabidkou je ta, ktera ziska nejvyssi celkovy pocet bodd, tj. soucet bodo-
vych ohodnoceni ziskanych v dil¢ich kritériich vynasobenych vahou ptislusného dil-
¢iho kritéria.

Postup hodnoceni byl podrobn¢ popséan v zadavaci dokumentaci.

Hodnocena kritéria

Tabulka ¢ .2 — Ukdzka hodnoceni kritéria ,,Nabidkova cena”
Tabulka ¢ 3 — Ukdzka hodnoceni kritéria ,,Zkusenosti zdstupce zhotovitele”

Gislo | Nabidkovi m ﬁ? Cislo Dosateny pocet bodd
cena
nabidky | v KEbez DPH Kritérium nabidky Kritérium Zkusenosti zdstupce
Nabidkovd cena thotovitele
1 38 400000 66,85 1 T
A 36670181 70,00
2 15
3 41516447 6183
3 13

(Dostupné z pisemné zprdvy na profilu zadavatele u VZ ¢. 8)
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Tabulka ¢. 4 — Ukdzka celkového souctu bodd kriteridlniho hodnoceni

Gislo | Celkovy dosaieny potet
nabidky véienych bodi

1 79,85
! 85,00
3 74,83

(Dostupné z pisemné zprdvy na profilu zadavatele u VZ ¢. 8)
Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 136 kalendainich dnii od jeho zahjeni
do uzavieni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni

V priib¢hu zadévaciho fizeni doslo ke ¢tyfem zménam, které byly formaln¢ zazname-
nany a promitnuty do dokumentace vetejné zakézky uvedené na profilu zadavatele, v
souladu s platnou legislativou

4.2.2 Zakéazka ¢.9 - Modernizace odpocivky Rozvadov na dalnici D5
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/721294

- Eviden¢ni Cislo zakazky na VVZ: Z2024-032752
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifikacnich pozadavkii podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, které¢ ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, véetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
1ze prokazat piedlozenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumenti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zptsobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Piredmét zakazky

Predmétem zakazky je prestavba odpocivky s kapacitou 509 stani pro nakladni auto-
mobily (206 ve sméru SRN a 303 ve sméru Praha), 14 stani pro autobusy a karavany
(6 vpravo, 8 vlevo) a 127 stani pro osobni automobily (35 vpravo, 77 vlevo a 15 u
objektu Policie CR). Zohledn&na jsou také vyhrazena mista pro osoby se sniZzenou

Stranka 44 z 82



schopnosti pohybu, pro doprovod koc¢arku a mista pfipravena pro nabijecky elektro-
mobild. Celkem je navrzeno 650 odstavnych stani.

Piedpokladana hodnota

Ptredpokladand hodnota vetfejné zakazky ¢ini 846 000 000,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (70 %)

- Kvalita (30 %)

Nabidkové ceny ucastniki

Veftejné zakazky se zacastnili tfi uchazeci, kteti ptedlozili své nabidkové ceny v na-
sledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 647 996 364,58 K¢, druhy uchaze¢ ve

vysi 784 973 481,90 K¢ a tieti uchaze¢ s cenou 792 180 839,37 K¢. Vybranym doda-
vatelem se stal prvni uchazec.

Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pfi¢emz dodavatel splnil podminky ucasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ, vetn¢ pozadavkl na dodavatele ve smyslu
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stetu z4jmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona .
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 193 kalendainich dnii od jeho zahajeni
do uzavteni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni
V prubéhu zadavaciho fizeni doslo k osmi zméndm, které byly formalné zaznamenany
a promitnuty do dokumentace vetejné zakazky uvedené na profilu zadavatele, v sou-

ladu s platnou legislativou.

4.2.3 Zakazka ¢.10 - Stavebni upravy na zakladé PBR objekt A Domov pro se-
niory Kocianka

Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0004021/zakazka/758382

- Eviden¢ni Cislo zakazky na VVZ: Z2024-062415

Stranka 45 z 82



Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifikacnich pozadavkii podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, které¢ ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zédkona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, véetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
1ze prokazat piedlozenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumenti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zptsobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Piedmét zakazky

Predmétem plnéni vetejné zakazky je komplexni zhotoveni dila, jehoz ucelem je re-
konstrukce vnitinich prostor objektu A Domov pro seniory Kocidnka nachazejiciho
se v arealu zadavatele.

Piedpokladana hodnota

Ptedpokladand hodnota vetejné zakdzky ¢ini 21 899 000,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (80 %)

- Kvalita (20 %)

Nabidkové ceny ucastniku

Veftejné zakazky se zacastnili tfi uchazeci, kteti predlozili své nabidkové ceny v na-
sledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 20 564 591,94 K¢ a druhy uchaze¢ ve
vysi 20 333 333,33 K¢ Vybranym dodavatelem se stal druhy uchazec.

Odivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka spole¢nosti BESTBUILD s.r.0. je pii pouzitim zvetfejnéného zptisobu hod-
noceni uvedeného v Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (uvetejnéném v souladu
s ustanovenim § 212 a souvisejicich Zakona ve Véstniku vefejnych zakazek a v Do-
datku k Ufednimu véstniku EU) a v zadavacich podminkéach (uvefejnéné na profilu
zadavatele) nabidkou, ktera ziskala nejvyssi vysledné bodové ohodnoceni a souc¢asné
je nabidkou, u které dodavatel fadné prokazal splnéni vSech podminek tcasti stano-
venych zdkonem a zadavatelem.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 71 kalendéainich dnti od jeho zahajeni do
uzavieni smlouvy.
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Pocet zmén Fizeni
V pribehu zadavaciho fizeni nedoslo ke zménam zadavaci dokumentace.

4.2.4 Zakazka ¢.11 - Stavba komunikace ,,D0 stavba 511, Béchovice - D1
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/671013

- Eviden¢ni Cislo zakazky na VVZ: Z2023-058394
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokézat splnéni kvalifikacnich pozadavkii podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, které¢ ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel ptedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, véetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
1ze prokazat predlozenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumenti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zptsobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Piredmét zakazky

Predmétem zakazky (Stavebni prace) je stavba komunikace DO 511 Béchovice — D1,
ktera se nachéazi ve vychodni ¢asti hlavniho mésta Prahy v samospravnych celcich
Praha — Béchovice, Praha — Dube¢, Praha — Kolovraty, Praha — Kréllovice, Praha —
Nedvézi, Praha 22 (Uhfinéves, Hajek u Uhiinévsi) a ddle na Gzemi Ricany u Prahy,
Kufi u Rican a Nupaky.

Piedpokladana hodnota

Ptredpokladand hodnota veiejné zakazky ¢ini 15 070 000 000,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (90 %)

- Kvalita (10 %)

Nabidkové ceny ucastniku

Veftejné zakazky se zucastnili Ctyfi uchazeci, kteti predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 10 483 438 384,10 K¢, druhy uchazec

ve vysi 12 495 200 000,00 K¢, tieti uchaze¢ ve vysi 11 716 977 177,00 K¢ a ctvrty
uchazec ve vys$i 9 764 969 696,90 K¢. Vybranym dodavatelem se stal ctvrty uchazec.
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Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pfi¢emz dodavatel splnil podminky ucasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ, vetn¢ pozadavkli na dodavatele ve smyslu
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona .
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 351 kalendainich dnii od jeho zahajeni
do uzavteni smlouvy.

Pocet zmén rizeni

V priibéhu zadavaciho fizeni doslo ke sto devadesati jedna zménam, které byly for-
maln¢ zaznamenany a promitnuty do dokumentace verejné zakazky uvedené na pro-
filu zadavatele, v souladu s platnou legislativou.

4.2.5 Zakazka ¢.12 - 1/35 Liberec, rekonstrukce tunelu
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/714180

- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-026834
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifika¢nich pozadavki podle zdkona €.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni, které ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel pfedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, v€etné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
lze prokéazat ptedloZzenim vhodnych ekonomickych daji nebo jinych relevantnich
dokumentti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zpisobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Predmét zakazky

Z diagnostickych priizkumi Kloknerova ustavu CVUT vzesla potieba kompletni re-
konstrukce. Ta se tykd vymeény asfaltovych vozovek, protipozarni sanace stén a
stropd, izolace portalovych ¢asti s vyménou fims a zdbradli. Vyména zadrzného sys-
tému. Vyména SDZ a VDZ. Vymeéna technologie zasobovani elektrickou energii,
osvétleni, dopravniho systému a fidiciho systému. Ztizeni odlucovace ropnych latek.
Ztizeni technologie telematiky a kamerového systému.
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Piedpokladana hodnota

Ptedpokladand hodnota vetfejné zakazky ¢ini 168 818 243,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (80 %)

- Kvalita (20 %)

Nabidkové ceny ucastniki

Veftejné zakazky se zacastnili tfi uchazeci, kteti predlozili své nabidkové ceny v na-
sledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 147 148 149,00 K¢, druhy uchaze¢ ve

vys$i 158 158 794,94 K¢ a tieti uchaze¢ ve vysi 156 691 014,90 K¢. Vybranym doda-
vatelem se stal prvni uchazec.

Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pficemz dodavatel splnil podminky tcasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ, vetné pozadavkl na dodavatele ve smyslu
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkona €.
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 174 kalendainich dnii od jeho zahajeni
do uzavteni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni
V pribéhu zadavaciho fizeni doslo k jedenacti zménam, které byly formalné zazna-
menany a promitnuty do dokumentace vefejné zakazky uvedené na profilu zadava-
tele, v souladu s platnou legislativou.

4.2.6 Zakazka ¢.13 — Délnice D35 Litomysl — Janov
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/695053

- Eviden¢ni ¢islo zakazky na VVZ: Z2024-013031
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokazat splnéni kvalifika¢nich pozadavki podle zdkona €.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, v platném znéni, které ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak
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technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zédkona. V ramci technické kva-
lifikace musi dodavatel ptedlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které reali-
zoval v poslednich péti letech, v¢etné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kva-
lifikaci lze prokazat predlozenim vhodnych ekonomickych tudajii nebo jinych rele-
vantnich dokumentt, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zptisobilost dodavatele
k realizaci vetejné zakazky.

Piredmét zakazky

Predmétem zakazky je realizace stavby dalni¢niho useku D35 Litomysl — Janov podle
projektové dokumentace VD-ZDS zpracované spolecnosti Valbek, spol. s r.0. Trasa
dalnice D35 v tseku Litomysl — Janov, oznacena 3507, mezi tiseky D35 3506 Lito-
mysl — Janov a D35 3508 Janov — Opatovec je v délce 10,44 km.

Predpokladana hodnota

Predpokladana hodnota vetfejné zakazky Cini 4 447 564 508,00,- K& bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkova cena (90 %)

- Kvalita (10 %)

Nabidkové ceny tucastniku

Vetejné zakazky se zucastnilo pét uchazecu, ktetfi predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 3 672 876 059,36 K¢, druhy uchazec
ve vysi 3232 277270,30 K¢, treti uchaze¢ ve vysi 3 072 000 000,00 K¢, ¢tvrty ucha-

ze€ ve vysi 2 798 989 898,00 K¢ a paty uchazec ve vysi 2 848 151 676,55 K¢&. Vybra-
nym dodavatelem se stal Ctvrty uchazec.

Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pfi¢emz dodavatel splnil podminky ucasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ, vetn¢é pozadavkl na dodavatele ve smyslu
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona .
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 288 kalendainich dnii od jeho zahajeni
do uzavteni smlouvy.

Pocet zmén rizeni

V pribéhu zadévaciho fizeni doslo ke sto sedmnacti zménam, které byly formalné
zaznamenany a promitnuty do dokumentace vetejné zakazky uvedené na profilu za-
davatele, v souladu s platnou legislativou.
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4.2.7 Zakéazka ¢.14 —1/46 Opava, jizni obchvat Hradecka — Olomoucka
Zdroje udaji

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/702863

- Eviden¢ni Cislo zakazky na VVZ: Z2024-019201
Kvalifikace

Dodavatel je povinen prokézat splnéni kvalifikacnich pozadavkii podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, které¢ ma dodavatel
pravo pozadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. V ramci technické kvalifi-
kace musi dodavatel predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci, které realizoval
v poslednich péti letech, véetné jejich rozsahu a doby trvani. Ekonomickou kvalifikaci
l1ze prokazat piedlozenim vhodnych ekonomickych udaji nebo jinych relevantnich
dokumenti, které potvrzuji ekonomickou a finan¢ni zptsobilost dodavatele k reali-
zaci vetejné zakazky.

Piredmét zakazky

Predmétem vetejné zakazky je vystavba casti vnéjSiho méstského okruhu Opavy.
Jedna se o novostavbu dvoupruhové pozemni komunikace v kategorii S 9,5/80 v délce
2,339 km.

Piedpokladana hodnota

Ptredpokladand hodnota vetrejné zakazky ¢ini 600 000 000,00,- K¢ bez DPH.
Hodnotici kritéria

- Nabidkové cena (90 %)

- Kvalita (10 %)

Nabidkové ceny ucastniku

Veftejné zakazky se zicastnilo devét uchazect, kteti predlozili své nabidkové ceny v
nasledujici vysi: prvni uchaze¢ nabidku ve vysi 381 776 088,00 K¢, druhy uchazec ve
vy$i 387 387 726,06 K¢, tieti uchaze¢ ve vysi 485 547 886,41 K¢, ctvrty uchaze¢ ve
vys$i 523 105 204,80 K¢, paty uchaze¢ ve vysi421 498 527,28 K¢, Sesty uchazec ve
vys$i 387 900 000,00 K¢, sedmy uchazec ve vysi 574 234 186,53 K¢, osmy uchazec ve

vysi 492 486 426,88 K¢ a devaty uchaze¢ ve vysi 393 793 793,00 K¢. Vybranym do-
davatelem se stal prvni uchazec.

Stranka 51 z 82



Odiivodnéni vybéru dodavatele

Nabidka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vy-
sledku hodnoceni nabidek, pfi¢emz dodavatel splnil podminky ucasti stanovené v za-
davaci dokumentaci Zakazky a ZZVZ, vetn¢ pozadavkli na dodavatele ve smyslu
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona .
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Doba trvani Fizeni

Rizeni o této vefejné zakazce trvalo celkem 189 kalendainich dnii od jeho zahajeni
do uzavteni smlouvy.

Pocet zmén Fizeni
V pribéhu zadavaciho fizeni doslo k padesati dvéma zménam, které byly formalné

zaznamenany a promitnuty do dokumentace vetejné zakazky uvedené na profilu za-
davatele, v souladu s platnou legislativou.
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4.3 Srovnani zakazek tizenych metodou BVA (VKH) a tradi¢ni metodou

Na zékladé ¢trnacti vybranych vetejnych zakéazek, z nichz polovina byla zadana me-
nasleduje piehledné porovnani obou pfistupil. Zaméteni je konkrétné na tfi oblasti, ve
kterych se rozdily nejcastéji projevuji — zptisob zadani, prubéh realizace a financni
vyvoj zakazek. Cilem je na konkrétnich ptipadech ukézat, jak odlisny pfistup k hod-
noceni nabidek ovlivituje vysledek vetejné zakazky nejen z pohledu administrativ-
niho procesu, ale i z hlediska efektivity a kontroly nakladi.

4.3.1 Zadavaci proces

U zakazek hodnocenych metodou Best Value Approach (VKH) bylo u Sesti ze sedmi
pfipadl vyuzito kombinace kritérii ,,cena a kvalita®, pficemz jedno zadavaci fizeni
navic zohlednovalo 1 zkuSenosti zastupce zhotovitele. VSech sedm zakazek hodnoce-

[ RA4

kychkoli kvalitativnich prvki.

Pozadavky na kvalifikaci dodavatele byly u BVA (VKH) zakazek vyssi. Ve vsech
sedmi piipadech byly kladeny naroky na odbornou praxi, konkrétni profesni zkuSe-
nosti dolozené portfoliem hlavniho zhotovitele, pfipadné jeho zéastupce, a schopnost
tidit rizika. U kazdé ze sedmi zakazek hodnocenych podle ceny bylo pozadovano
pouze opravnéni k podnikani a zékladni technické predpoklady.

Priimérny pocet ucastnikit byl u BVA (VKH) zakazek 3,86, zatimco u zakazek hod-
nocenych pouze podle nejnizsi nabidkové ceny ¢inil 5,43.
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Graf ¢.1 - Pocet ucastniki u VZ rizenych metodou BVA (VKH)
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Graf ¢.2 - Pocet Gcastnikd u VZ fizenych metodou NNC
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4.3.2 Realizace a kvalita

Primérny podil zmén v zaddvacim fizeni vici poctu vysvétleni zadavaci dokumen-
tace u zakazek metodou Best Value Approach (VKH) ¢inil 39,7 %, zatimco u zakazek
hodnocenych podle nejnizsi ceny dosahl 76,8 %.

Priimérné délka zadavaciho fizeni u BVA (VKH) zakazek byla 200 dni (rozmezi 71
az 351 dni), zatimco u zakdzek podle nejnizsi ceny to bylo 150 dni (rozmezi 93 az
245 dni).
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Graf ¢.3 — Pomeér zmén vzhledem k poctu vysveétleni ZD u VZ fizenych metodou BVA (VKH)
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Graf ¢4 - Pomér zmén vzhledem k poctu vysvetleni ZD u VZ Fizenych metodou NNC
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Graf ¢. 5 — Doba trvani fizeni u VZ fizenych metodou BVA (VKH)
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Graf ¢. 6 - Doba trvani fizeni u VZ rizenych metodou NNC
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4.3.3 Finance

Primérna sjednand cena u zakdzek metodou Best Value Approach (VKH) cinila
77,09 % ptvodni predpokladané hodnoty. U zakazek hodnocenych podle nejnizsi
ceny byla primérné sjednana cena 76,80 % predpokladané hodnoty.
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14000,00
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8000,00
6000,00
4000,00
2000,00 II
0,00 | | —— |
1 2 3 4 5 6 7

B Predpokladana hodnota = 40,00 846,00 21,90 15070,00 168,82 = 4447,56 @ 600,00
m Skute¢né uhrazend cena 37,29 648,00 20,33 9764,97 147,15 2798,99 381,78
® Naplnéni rozpoctu v % 93,23% 76,60% 92,85% 64,80% 87,16% 62,93% 63,63%

Grdf ¢. 7 - Porovnani predpokladané hodnoty se skutecné uhrazenou cenou u zakdzek
fizenych podle tradicni metody BVA (VKH) v mil. K¢
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Graf ¢. 8 - Porovndni predpokldadané hodnoty se skutecné uhrazenou cenou u zakdzek
fizenych podle tradicni metody NNC v mil. K¢
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5 Diskuse nad vysledky a doporudeni pro praxi

S cilem posoudit pfinosy a slabiny dvou rtiznych piistupt k zadavani vetejnych zaka-
zek byly analyzovany dvé skupiny projekti — jedna zaddvana metodou Best Value
kové ceny. Pro srovnani byly vybrany ctyii kli€ové oblasti, které ovliviiuji nejen sa-
motny prabeh vybérového fizeni, ale také kvalitu a efektivitu realizace. Prvnim hod-
nocenym kritériem je proces hodnoceni a vybéru dodavatele, kde se porovnava zpt-
sob, jakym byly nabidky posuzovéany a na zéklad¢ jakych faktort byl dodavatel vy-
bran. Druhym sledovanym aspektem je realizace a vysledna kvalita projektu, tedy to,
jak probihala samotné vystavba a zda vznikaly problémy. Tietim klicovym bodem
jsou financ¢ni aspekty, které zahrnuji zejména srovnani sjednané a nabidkové ceny a
pocet zmeénovych fizeni. Tyto tii oblasti poskytuji komplexni rdmec pro objektivni
zhodnoceni rozdilit mezi obéma pftistupy.

Kli¢ové rozdily v procesu hodnoceni a vybéru dodavatele

Analyza obou typi zakazek ukéazala vyrazné rozdily v ptistupu k hodnoceni a vybéru
dodavatele. Sest ze sedmi BVA (VKH) zakézek vyuzivalo kombinaci kritérii ,,cena a
kvalita®, ptiCemz vahy téchto kritérii se mezi jednotlivymi zakazkami lisily. Kvalita-
tivni ¢ast hodnotila naptiklad navrh postupu plnéni, fizeni rizik nebo technické feseni.
Jedna zakézka navic zohlediiovala zkuSenosti zastupce zhotovitele jako samostatné
kritérium. Oproti tomu vSech sedm zakézek, které byly hodnoceny tradi¢ni metodou

v v

jakychkoli kvalitativnich parametrti.

Rovnéz pozadavky na dodavatele byly v ptipadé BVA (VKH) zakédzek znateln€ vyssi.
Uchazec¢i museli dolozit odbornou praxi, konkrétni profesni zkuSenosti, asto i kon-
krétni realizované projekty a schopnost fidit rizika projektu. Naproti tomu u zakazek
hodnocenych vyhradné podle ceny se zpravidla pozadovalo pouze opravnéni k pod-
nikani a zékladni technické ptredpoklady dle zakona.

Z hlediska poctu ucastnik fizeni byl u BVA (VKH) zakdzek primérny pocet ucast-
5,43. Tato skute¢nost mize naznacovat, ze piisnéjsi kvalifikacni pozadavky v kom-
binaci s dirazem na kvalitu vedou k ucasti mensiho poctu, ale zato odbornéji vyba-
venych uchazeci.

Odlisnosti byly patrné i v samotném odivodnéni vybéru dodavatele. U BVA (VKH)
zakézek bylo odiivodnéni vybéru zpravidla rozsahlejsi a zabyvalo se nejen splnénim
zakladnich podminek, ale 1 vysvétlenim bodového hodnoceni v jednotlivych kritéri-
néni znacné strucnd, casto pouze ve formé konstatovani, ze nabidka vitézného ucha-
zeCe byla nejlevnéjsi a splilovala zdkonné nalezitosti.
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Rozdily v realizaci a vysledné kvalité projektu

Pfi porovnani realizace verejnych zakazek zaddvanych metodou Best Value Appro-
ach (VKH) a metodou s hodnocenim podle nejnizsi nabidkové ceny se ukazalo néko-
lik vyznamnych rozdila. Z hlediska zmén v zadédvacim fizeni byl u BVA (VKH) pro-
jektl primérny podil zmén oproti poctu vysvétleni zaddvaci dokumentace piiblizné
39,7 %, zatimco u projektl hodnocenych podle nejnizsi ceny to bylo az 76,8 %. Tento
rozdil naznacuje, ze zakazky zadané pomoci BVA (VKH) byly Iépe ptipraveny, a to
jak na stran¢ zadavatele, tak i na strané¢ dodavatele, ktery musel v ramci nabidky po-
psat rizika i navrh feSeni. Vyznamnym zjiSténim je rovnéz rozdil v souvislosti mezi
poctem zmén v zadavaci dokumentaci a délkou realizace projektu — u BVA (VKH)
zakazek byla zjiSténa velmi silna korelace (r = 0,93), coz potvrzuje ptimy vliv kva-
litni pfipravy na Casovou stabilitu zakdzky. Naproti tomu u zakazek hodnocenych
podle nejnizsi nabidkové ceny byla tato korelace témét zanedbatelna (r = 0,14), coz
muze sveédCit o vétsi nahodilosti dopadii zmén na prabéh realizace.

Ukazka korela¢ni analyzy poc¢tu zmén a délky realizace u verejnych zakazek me-

todou BVA (VKH)

X y Xi—X Y-y X - X -y X; — X)? (i — )?
136 4 -64 51 3260 4133 2572

193 8 -7 47 340 53 2182

71 0 -129 -55 7074 16715 2994

351 191 151 136 20 540 22715 18 574
174 11 26 44 1149 691 1911

288 117 88 62 5463 7694 3 880

189 52 11 3 31 127 7

2(X;i-X)(Y;-¥)
= = =0,93
VZXi-X)2-3(yi-9)?

U zakézek podle ceny byly zmény Castéji zplisobeny nutnosti upravit rozsah plnéni,
coz je mozné interpretovat jako diisledek méné presné piipravy nebo slabsi analyzy
pied samotnym vybérem dodavatele. Pokud jde o délku samotného zadavaciho fizeni,
u BVA (VKH) zakédzek byl primérny Cas zaddvaciho fizeni 200 dnd, pficemz
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jednotlivé hodnoty se pohybovaly od 71 do 351 dni. Naopak u zakazek hodnocenych
podle ceny byla doba trvani priimérné 150 dni, pficemz hodnoty se pohybovaly mezi
93 a 245 dny. Tento rozdil vSak nelze pfimo hodnotit negativné — delsi zadavaci fizeni
u BVA (VKH) odpovida vyssi komplexnosti hodnoticiho procesu, vét§im naroklim
na uchazece a dlrazu na kvalitu pfipravy. Vysledkem muze byt stabiln€jsi pribeh
realizace bez nutnosti dalSich zmén, jak vyplyva ze srovnani Cetnosti zmén vyse.

Finanéni aspekty

U otazky vysledné ceny se jako vhodny indikator ukazal pomér sjednané ceny ve
smlouve, ktera byla az na jednu zakézku totozna jako skute¢né uhrazena cena, k pred-
pokladané hodnoté zakazky. U BVA (VKH) zakézek byla sjednana cena v praméru
ptiblizné 77,09 % plvodni pfedpokladané hodnoty, zatimco u zakézek hodnocenych
podle ceny to bylo 76,80 %, tedy velmi podobné&. Rozptyl téchto hodnot vSak ukazuje
jiny trend — u BVA (VKH) jsou vysledky konzistentnéj$i a rovnomérnéji rozlozené
(napt. pét ze sedmi zakazek se pohybovalo mezi 62-92 %), zatimco u zakdzek podle
ceny se objevuji extrémy formou mimotadné nizké nabidkové ceny (napft. 48,64 %),
tak 1 pfekroceni predpokladané hodnoty (napt. 113,98 %). To naznacuje v¢Etsi riziko
nedostatecné kontroly nebo neredlného nacenéni v ramci zakazek hodnocenych pouze
cenovym kritériem. Zaroven se u zakazek zadanych metodou BVA (VKH) prokazala
témer dokonala korelace mezi cenou a kvalitou vysledného plnéni (r = 0,93), zatimco
(r = 0,10), coz svédci o vyssi konzistenci a provdzanosti mezi naklady a kvalitou u
BVA (VKH) piistupu.

5.1 Silné a slabé stranky BV A oproti tradi¢ni metodé

SWOT

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
e  Vy33iduraz na kvalitu, odbornost a * Niz3i pocet G&astnikd v zadavacim Fizeni
fizeni rizik o Vy33i kvalifikacéni poZadavky na uchazece
e Dukladnéj3i priprava zakazky na strané *  Omezeny pristup pro méné zkusené
obou smluvnich stran nebo mens3i dodavatele
e NiZ3i podil zmén v prab&hu zakazky . Vy33i naroky na pripravu a analyzu
. Niz3i rozptyl vysledkd v cenach projektu ze strany uchazeéd

Vy33i kvalita uchazed

PRILEZITOSTI HROZBY

- " S . Riziko nedostatecné konkurence v
®  MozZnost sniZzeni nutnosti zménovych p e . A
e dusledku nizsiho poctu uchazecu
. Zlep3eni dlouhodobé ekonomické ¢ R'Z_"fo nes.p‘ra:meho LISEal
efektivity hodnoticich kritérii ze strany zadavatele
«  Omezeni rizik spojenych s extrémnim * Potencialni neschopnost zadavatele
podstrelenim nebo prekro¢enim cen efektivné posoudit odborné aspekty

Sy R bidek
e Zvy3enitransparentnosti vybérového Lz
vy P Freni v . Riziko administrativni zatéZe pri

slozZit&j3i analyze a odivodnéni vybéru

Obrazek ¢ 1 - SWOT analyza Best Value Approach (VKH)
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e Metoda Best Value Approach (VKH) klade vétsi diiraz na kvalitu, odbornost a

fizeni rizik.

e Nabidky metody BVA (VKH) zahrnuji nejen cenu, ale i kvalitu navrhu, pfistup k

fizeni rizik a technicka feSeni.

e BVA (VKH) motivuje uchazece k dikladnéjsi ptipravé uz ve fazi nabidky, coz

vede k niz§imu poctu zmén béhem realizace.

e Priméry podil zmén u BVA (VKH) zakazek je vyrazné nizsi nez u zakazek hod-

nocenych podle ceny.

e Rozsah odiivodnéni vybéru je u BVA (VKH) podrobnéjsi a transparentnéjsi.

Diky diirazu na odbornost a fizeni rizik se snizuje nutnost zmeénovych fizeni.

BVA (VKH) omezuje riziko nedostatecného nacenéni.

Ptispiva k spolehlivému a ptedvidatelnému plnéni vetejnych zakazek.

Zvysuje dlouhodobou hodnotu vefejnych zakazek.

Vyhody BVA (VKH) ve vztahu k dlouhodobé hodnoté zakazky

Metoda Best Value Approach (VKH) se ve srovnani s tradi¢nim hodnocenim na za-
vefejné zakazky. Tento ptistup pfinasi vyssi diraz na kvalitu, odbornost a fizeni rizik,
¢imz zvySuje predpoklad pro stabilni a piedvidatelny priibéh realizace. Analyza za-
kazek zadavanych metodou BVA (VKH) ukazuje, Ze nabidky jsou hodnoceny vice-
kriterialni, pfi¢emz do poptedi vstupuji nejen cenova hlediska, ale také kvalita navrhu
plnéni, ptistup k fizeni rizik nebo technické feSeni. V nékterych ptipadech se hodno-
tily 1 konkrétni zkusenosti klicovych osob dodavatele. Oproti tomu u tradi¢ni metody

Cvwr

nad kvalitou 1 riziky béhem realizace.

Vyznamnym piinosem BVA (VKH) je rovnéz dukladné;si ptiprava zakazky na strané
obou smluvnich stran. Uchazeci jsou motivovani k hlubsi analyze projektu jiz ve fazi
nabidky, coz se nasledné projevuje niz§im podilem zmén v pribéhu zakazky. Pri-
meérny podil zmén oproti poctu vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢inil u BVA (VKH)
zakazek pouze 39,7 %, zatimco u zakazek podle ceny dosahoval az 76,8 %. Tento
rozdil naznacuje vyssi miru piipravenosti a schopnost predchéazet problémiim, coz je
z hlediska dlouhodobé hodnoty klicové.
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Finan¢ni analyza ukazuje, Ze piestoze primérny pomér sjednané ceny k predpokla-
dané hodnoté je u obou pfistupti podobny (BVA (VKH): 77,09 %, cena: 76,80 %),
zakazky zadavané metodou BVA (VKH) vykazuji vyrazné nizsi rozptyl vysledkt. U
tradicni metody dochazi k extrémnim odchylkdm — jak vyraznému podstieleni, tak
piekroceni ceny. Tento jev mlize znamenat vyssi riziko nepiesného ocenéni nebo do-
datecnych nakladl, které mohou negativné ovlivnit ekonomickou efektivitu projektu
v del$im ¢asovém horizontu.

Dale je tieba zminit kvalitu uchazeci. Vyssi kvalifikac¢ni pozadavky u BVA (VKH)
prirozené vedou k i¢asti mensiho poctu, ale odborné€ 1épe ptipravenych dodavateli.
Primérny pocet tcastnikt byl u BVA (VKH) niZzsi, coz 1ze vnimat jako selektivni filtr
kvality. Tento vybér je posilen i rozsahem odiivodnéni vybéru, které je u BVA (VKH)
zpravidla podrobnéjsi a transparentné;jsi.

Celkové lze tedy konstatovat, Ze metoda Best Value Approach (VKH) podporuje sta-
biln¢jsi a kvalitnéjsi realizaci verejnych zakazek, ¢imz zvySuje jejich dlouhodobou
hodnotu. Diiraz na odbornost, kvalitativni hodnoceni a fizeni rizik vede ke snizeni
nutnosti zménovych fizeni, omezuje riziko nedostate¢ného nacenéni a prispiva ke
spolehlivému a ptedvidatelnému plnéni vefejnych zakazek.

Mozna rizika a omezeni p¥i aplikaci BVA (VKH) v CR

Ackoli metoda Best Value Approach piindsi fadu vyhod z hlediska kvality, fizeni
rizik a dlouhodobé hodnoty veiejnych zakazek, jeji zavadéni a aplikace v prostiedi
Ceské republiky narazi na nékolik specifickych omezeni a rizik. Tato rizika se nety-
kaji pouze technického nebo procesniho charakteru zadavani, ale také legislativniho
ramce, trhu zhotovitelll a obecné ptipravenosti zadavatela.

Jednim z hlavnich omezeni je relativni neznamost metody mezi ¢eskymi zadavateli 1
zakotenéna a dlouhodob¢ podporovana legislativnimi zvyklostmi, mize byt piijeti
BVA spojeno s poc¢atecni nediivérou nebo neochotou opustit znamé a jednodussi po-
stupy. Zadavatel¢ Casto nemaji dostatecné zkuSenosti s vicekriterialnim hodnocenim,
coz muze vést k neefektivnimu nastaveni hodnoticich kritérii, nejasné metodice vy-
béru nebo nedostatecnému odtivodnéni vysledki.

Dalsi riziko pfedstavuje samotna piiprava zadavaci dokumentace, ktera je u BVA vy-
rizik a vytvofit prostor pro to, aby uchaze¢ mohl nabidnout vlastni feSeni. Pokud tento
proces selze, mize dojit k nepochopeni mezi stranami, netipIlnému uchopeni zakazky
nebo vzniku naslednych sporti. To klade vysoké naroky na odbornost osob ptipravu-
jicich zadéni i hodnoticich komisi, coz nemusi byt vzdy v praxi splnéno, zejména u
mensich vefejnych zadavatelt.

Z hlediska uchaze¢ti mtize byt BVA vnimana jako bariérova metoda. Vyssi kvalifi-
kac¢ni naroky, diiraz na zkuSenosti a pozadavky na detailni popis plnéni mohou vést k
omezeni konkurence, coz se potvrdilo i v analyzovanych zakézkach — primérny pocet
ucastniki u BVA ftizeni byl niz$i. [ kdyZz to mtize vést k vyssi kvalité, maze to zaroven
omezit pfistup n¢kterych mensich, ale potencialné schopnych dodavatelt.
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Riziko ptedstavuje také nejednoznacny legislativni vyklad nékterych aspektt metody
BVA v kontextu zakona o zadavani vefejnych zakazek v CR. A¢koliv zdkon vicekri-
teridlni hodnoceni umoziuje, nékteré kroky typické pro BVA, jako je naptiklad vy-
razna samostatnost uchazece pii navrhu feSeni nebo hodnoceni na zaklad¢ ,,prokazané
vykonnosti“, mohou byt obtizné¢ obhajitelné bez jasn¢ formulovanych pravidel a di-
kazl. V praxi tak mize dochazet k formalnim namitkam, sportim nebo nutnosti tiprav
dokumentace.

V neposledni fad¢ je tieba zminit 1 Casovou naroc¢nost fizeni. Jak ukazala analyza,
primérna délka zadavaciho fizeni u BVA byla del$i nez u zakazek hodnocenych podle
ceny. To mize byt vnimano jako nevyhoda, zvlasté u zadavatelq, kteti preferuji rychlé
vysledky nebo ¢eli tlaku na ¢erpani dotacnich prosttedkli v omezeném case.

Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv metoda Best Value Approach nabizi zna¢ny poten-
cial pro zvyseni kvality vetejnych zakazek a zajisténi jejich dlouhodobé hodnoty, jeji
aplikace v Ceském prostiedi vyzaduje peclivou pfipravu, vyssi odbornost na strané
zadavatele 1 dodavatele a pfizptisobeni nekterych procesti aktudlnim legislativnim a
trznim podminkédm. Bez téchto ptfedpokladi se vyhody BVA nemusi pln¢ projevit a
mohou byt dokonce zastinény praktickymi komplikacemi v priibéhu zadani i reali-
zace.

5.2 Srovnani praktickych zkuSenosti vefejnych zadavatelli s hodnocenim
zakazek

Tato Cast prace se zamétuje na komparaci praktickych zkuSenosti vetejnych zadava-
teld se zaddvanim, realizaci a financovanim vetejnych zakazek, které byly hodnoceny
bud’ metodou nejnizsi nabidkové ceny (NNC), nebo Best Value Approach (BVA).
Cilem této analyzy bylo porovnat spokojenost zadavatela s jednotlivymi metodami
hodnoceni a ziskat vhled do realného prubéhu zakazek v ramci Ceského vetrejného
sektoru, ktery jde nasledné porovnat s vysledkem ptipadové studie této prace.

Ziskana data pochazi z dotaznikového Setieni, které bylo realizovano v ramci této
bakalarské prace. Respondenty byli pracovnici oddé€leni vetejnych zakdzek Policie
Ceské republiky, kteii dotaznik distribuovali prosttednictvim vnitropodnikovych ko-
munikacénich kanalt mezi kolegy napfic kraji. Tim byl zajistén Sirsi vzorek zadava-
teltl, kteti maji praktické zkuSenosti s obéma typy zakazek. Je tfeba dodat, Ze Cast
oslovenych osob se s metodou BVA dosud nesetkala, a tudiz dotaznik k této metodé
nevypliovala. Z toho diivodu neni velikost vzorku u obou dotazniki zcela totozna.
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Metodika dotazovani byla postavena na vytvoieni dvou samostatnych dotazniki, z
nichZ jeden byl zamétfen na zakazky hodnocené podle nejnizsi ceny a druhy na za-
kazky zadavané metodou Best Value Approach. Oba dotazniky obsahovaly témét
identické otazky 1 odpovédi, s rozdilnymi formulacemi, ¢imz byla zajiSténa srovna-
telnost odpovédi. Kazdy dotaznik se skladal z deseti uzavienych otazek, které pokry-
valy kliCové oblasti zadavaciho procesu: porozuméni zadani, transparentnost hodno-
ceni, pocet uchazect, kvalitu predlozenych feSeni, odpovédnost dodavatelti, pocet
zménovych pozadavkil, dodrZeni ceny a termini, a celkovou spokojenost se zpiiso-
bem hodnoceni.

1. Metoda Best Value Approach

1. Jak hodnotite kvalitu obdrZenych nabidek z 2. Jak transparentni byl pro Vas proces hodnoceni
pohledu pochopeni zakdzky dodavateli? nabidek?
f—

dod e byly
velmi dobie formalins

néla  spré , ale
viclor chybélo

& nabidky hlubsi

konkrétni

ddvody
Oyly poc bodoveho
srozumitelng 2akéazky haodnocen
3. Jak byste ohodnotil/a pocet ucastnikl ve 4. Do jaké miry se dodavatelé odliSovali svymi
vybérovém fizeni? odbornymi referencemi a feSenim?
d a) Velké c) Malé
b ¢) Nizky {1-2 a) Velky d) Vel rozdily rozdily -
Standardni nabidky 2&jem (vice nizky { ro2dily - vysoks nabidky byly
(3-6 28 1r nabidky se variabifita podobné
nabidek Sy jen plistupd odlisila
max
5. Jak hodnotite odpovédnost dodavatele b&hem 6. Jaké bylo mnoZstvi zménovych poZadavkd
realizace projektu? béhem realizace?
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7. Doslo k pifekroceni smiuvni ceny?

8. Jaky byl rediny termin dokonceni oproti

planovanému?
a) Ne, cens b) Ano, ¢) Ano, d) Ano,
byla mirné (do 5 stiedné vyrazng a) Dedr2eno  b) ZpoZdén ¢) 2 d) Zpoldén
dodrlena % navyseni) (5-15 % (vice ne2 15 nebo diive do 1mésice 1-3 mésice nad 3
navyieni) % navyeni) mésice

9. Jak hodnotite pfinos metody BVA pro vybér
kvalitniho dodavatele?

b) Spide
plinosna -

piinesls

10. Byly jste spokojeni s procesem zadavani a
planovali byste znovu vyuZit metodu BVA ?

A =

¢) Maly a) Velmi d)
plinos - pfinosnd -  Neplinosns -
vysledky vyrazné metoda
cdobné pomohila nevedia k T
tradicnimu najit J
vybéru vhodného vyskedkuy
¢) Spifene a) Urdité ano  d) Urdité ne

dodavalels b) Spise ano

Graf ¢. 9 — Odpoveédi respondentt na zaddvani metodou BVA

2. Metoda nejnizsi nabidkové ceny

1. 1. Jak hodnotite kvalitu obdrZzenych nabidek z

2. Jak transparentni byl pro Vas proces hodnoceni

pohledu pochopeni zakdzky dodavateli? nabidek?
/
a) vétsina b) Pouze ¢) Nabidky d) Vétsina
dodavateld &ast byly nabidek -
velmi dobie  dodavateld formdiné  neprokazala
porozuméla nabidla sprdvné, ale  pochopeni a) Piné b) Spise ¢) Mirné d)
poZadavkim odpovidajici bez hlubsiho poZadavkil transparentni transparentni nepfehledny Nepiehledny
a nabidky feseni pochopeni - - drobné - obtiznd
byly jednoznaénd  nejasnosti kontrola

srozumitelné

kritéria
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7. Doslo k pfekro&eni smluvni ceny? 8. Jaky byl rediny termin dokonceni oproti

planovanému?
8) Ne, cena b) Ano, ¢) Ano, d) Ano,
Lyls mitné {do S stiedné vyrazng a) Dedr2eno  b) Zpo2déns d) Zpo2dén
dodrZena % navyieni) (5-15 % (vice ne2 15 nebo diive do 1 mésice nad 3
navyseni) % navyieni) mésice
5. Jak hodnotite odpovédnost dodavatele béhem 6. Jaké bylo mnoZstvi zménovych poZadavkiu
realizace projektu? bé&hem realizace?
8) Dodavatel b) Dodavatel c¢) Dodavatel d) Dodavate! I I
plevza reagoval na plenadel se C
odpoved podnéty odpovednost odpovédnosti D) Nizké (2-3  a) Miniméini  ¢) Pridmérmé d)\
aktivng na vyhybal zmény) (0-12ména) (4-52mén) (vicene2 S
2adavatele 2mén)
7. Doslo k pfekroceni smiluvni ceny? 8. Jaky byl rediny termin dokonceni oproti
planovanému?
a) Ne b) Ano, d) Ano ¢) Ano a) Ded b) Zpoldéni c¢) Zpo2déni  d) Zpoldér
mirné (do S vyrazné stiedné nebo diive  do 1 mésice -3 mésice - nad 3
%) (vice ne2 15 {5-15 %) u stavebnich mésice
%) praci
9. Jak hodnotite dopad vybéru podle nejniZsi ceny 10. Byly jste spokojeni s procesem zadavani a
na vyslednou kvalitu projektu? planovali byste znovu vyuZit vybér podie nejnizsi
ceny?
b) Kvalita a) Kvalta ¢) Kvalita d) Kvalita
odpovidals byla velmi byls byla vyrazné
olekavanin vysokd ipli  podprimémad nedostatednd
nizké cené a) Urditd ano D) Spide ano  ¢) Spifene d) Urlité ne

Graf ¢. 10 - Odpovédi respondentti na zaddvdani metodou NNC
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Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyvaji rozdily mezi zkoumanymi metodami za-
davani vetejnych zakazek. Rozdily jsou patrné jak v kvalité nabidek, tak v pribéhu
realizace a celkové spokojenosti zadavateld.

Pochopeni zadani ze strany dodavatell se lisilo jen mirn€. U obou hodnocenych za-
kazek zadavatel¢ uvadéli, ze dodavatelé velmi dobie porozuméli pozadavkiim a na-
bidky byly srozumitelné a odrazely hlubsi pochopeni problematiky. To vse s jednou
vyjimkou u zakdzky hodnocené na NNC a sice, Ze ¢ast dodavateld nenabidla odpovi-
dajici feSeni.

Transparentnost procesu hodnoceni nabidek byla u obou metod hodnocena identicky,
az na rozdil v poctu respondentii. Respondenti v tomto ptipad¢ vyzdvihovali jasné,
krok po kroku odiivodnéné hodnocenti, které bylo snadno sledovatelné u kazdé z me-
tod.

Co se tyce poctu ucastnikt vybérového fizeni, v obou ptipadech §lo pfevazné o stan-
dardni pocet (3—6 nabidek), pfiCemz v né€kterych piipadech byl u BVA zaznamenan
nizsi pocet ucastnikl. Tento jev Ize vysvétlit vy$§imi naroky na kvalifikaci a schop-
nost odivodnit nabidku ze strany dodavatelti, coZ mlze snizovat mnozstvi formalné
ptihlaSenych, ale zvySovat kvalitu nabidnutych feSeni.

cvwr

ceny byly nabidky vnimany jako velmi podobné, s minimalni variabilitou feSeni, za-
timco u BVA doslo k vyraznéjSim rozdilim. Dodavatelé se odliSovali nejen v pfi-
stupu, ale i v odbornych referencich a navrzenych postupech feSeni, coz naznacuje
vys$i konkurenéni kvalitu nabidky.

Odpovédnost dodavateli béhem realizace projektu byla v piipadé BVA vyrazné
vys$i. Dodavatelé v ramci této metody pievzali aktivni odpovédnost za pribéh pro-
jektu a reagovali samostatné i pfi zménach nebo komplikacich. Naproti tomu u zaka-

cvwr

podnéty zadavatele.

V oblasti zménového fizeni béhem realizace byly vysledky u obou pfistupii opét iden-
tické s rozdilem v po¢tu vyplnénych dotaznikli. Mnozstvi zménovych pozadavka
bylo vétSinou nizké az minimalni.

Castéji vyskytovalo mirné az stiedni prekroceni smluvni ceny a termint. U ¢asti pro-
jekti doslo k mirnému zpozdéni do 1 mésice, ptipadné k vétSimu zpozdéni stavebnich
praci. Zakazky zadané metodou BVA podle dosavadnich vysledkt tato rizika 1épe
eliminovaly, coz lze pficist vétsi odpoveédnosti dodavatelil 1 vétsi promyslenosti v na-
vrhu.

Na zéavér je dulezité zminit spokojenost zadavatelt s pouzitou metodou. U zakazek
hodnocenych podle nejnizsi nabidkové ceny vyjadrtili respondenti jak miru spokoje-
nosti, tak 1 rozhodnosti ohledné opétovného vyuziti tohoto modelu. V kazdé z odpo-
védi bylo patrné, zZe dosazena kvalita odpovidala o¢ekavanim, coz zadavatelé vnimali
jako vyhovujici. Metoda Best Value Approach se vSak nesetkala s takovym
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vefejnych zadavatelt uvedla, Ze by tuto metodu v budoucnu radéji znovu nevyuzila,
a to 1 navzdory pfinosiim, které v nékterych ptipadech pfinesla pfi vyberu dodavatele.

5.2.1 Kroky nutné pro zavedeni metody Best Value Approach v CR

Z vysledkl dotaznikového Setfeni mezi vefejnymi zadavateli vyplynulo, ze metoda
Best Value Approach (BVA) pfindsi v ur€itych oblastech vyznamné pfinosy, zaroven
nabidkové ceny. PfestoZze byla u metody BVA zaznamenana vy$si odpovédnost do-
davatelu, kvalitativni rozmanitost nabidek a nizsi rizika ptekroc¢eni naklada a termind,
témef tfetina respondentli uvedla, Ze by tuto metodu znovu radéji nevyuzila. Tento
postoj 1ze castecné pricist nizké mife obezndmenosti s principy metody, administra-
tivni naro¢nosti jejiho zavadéni, ale i rozdilnému piistupu k riziku a odpovédnosti ze
strany dodavatele.

Zakladem uspéSného uplatnéni metody je detailni porozuméni principu pievodu od-
povédnosti na dodavatele, vyznamu kvalitativniho hodnoceni a také spravna formu-
lace zadavacich podminek. Klicova je predevsim srozumitelna definice ucelu zakazky
(tzv. project intent), struktura hodnoticich kritérii zaloZena na métitelnych vysledcich,
a diiraz na osobni odpovédnost jednotlivych ¢lent realizacniho tymu dodavatele. Za-
davatel¢ by rovnéz méli vénovat zvlastni pozornost fazi tzv. klicovych rozhovort (in-
terviews), kde se ovétuje skute€na odbornost a zkusenosti navrzenych klicovych pra-
covnik.

ZkuSenosti ze zahrani¢i i z prvnich aplikaci BVA v CR ukazuji, ze metoda je nejefek-
tivngj$i tam, kde je prioritou dlouhodobd udrzitelnost feseni, kvalita provedeni a
schopnost dodavatele reagovat na zmény bez nutnosti rozsahlého zménového fizeni.
To se ukazalo 1 v ramci dotaznikového Setfeni — dodavatelé vybrani metodou BV A se
béhem realizace chovali samostatné&ji, prevzali vétsi dil odpoveédnosti a byli schopni
pruzné reagovat na komplikace bez zasadniho zatézovani zadavatele.

Naopak v ptipadech, kde je tlak na rychlost procesu, standardizaci nebo minimalni
Pro uspésné rozsiteni BVA v praxi je tedy vhodné ji doporucovat zejména pro slozi-
t&j$i projekty s vyssi mirou nejistoty, kde hodnoceni pouze podle ceny neumoziuje
zachytit skute¢nou kvalitu dodavatele.

Kromé skoleni zadavatell by bylo vhodné také metodicky podpoftit vznik vzorovych
dokumenti a zadavacich Sablon, které by snizily administrativni bariéru vstupu do
metody. Role metodického vedeni naptiklad ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj
nebo UOHS by mobhla piispét k $ir§imu rozsifeni a diivéfe v tuto alternativni metodu
hodnoceni. Uvedena opatieni mohou napomoci tomu, aby metoda BV A neztlistavala
jen okrajovym nastrojem vyuzivanym pouze vyjimecné¢, ale stala se relevantni alter-
nativou pro zakazky, u nichz je klicové nejen splnéni zakladnich

Stranka 67 z 82



5.3 Prace zabyvajici se metodou Best Value Approach pro komparaci za-
veéra

1. Rigordzni prace na téma: Vyuziti Best Value Approach v zadavacim Fizeni
dle ceské pravni upravy

Cilem prace bylo predstavit a analyzovat piistup Best Value Approach (BVA) ve ve-
fejném zadavani. BVA je alternativou k béznému , klientskému* piistupu, ktery stavi
zadavatele do dominantni pozice a ¢asto opomiji zapojeni odbornikti ¢i dodavateli do
pripravy zakazky. Naopak BVA klade dliraz na vyuziti odbornosti dodavatelti, dosa-
zeni co nejvyssi kvality a dlouhodobé planovani véetné tizeni rizik. [4]

Komparaci BVA s tradicnim ptistupem byly identifikovany vyhody BVA jako: [4]
- Uspora Casu a penéz,

- vys$si kvalita plnéni,

- zlepSeni vztahti mezi zadavatelem a dodavatelem.

Piesto je v Cesku vyuziti BVA zdrzenlivé, zejména kvili obavam o jeho soulad s
platnou legislativou (zdkon o zadavani vetejnych zakdzek — ZZVZ), ktera BVA vy-
slovné neupravuje. [4]

Prace analyzovala, jak 1ze principy BVA aplikovat v ramci ZZVZ. Zjistilo se, Ze Ceska
pravni uprava obsahuje nastroje (napt. priizkum trhu, trzni konzultace, hodnoceni na
zékladé kvality a ndkladt zivotniho cyklu), které mohou principy BV A efektivné pod-
porovat. [4]

Zejména prizkum trhu a konzultace umoziuji silné zapojeni odbornosti dodavateli.
Dale bylo ovéieno, ze systém hodnoceni dle BVA (kombinace ceny a kvalitativnich
kritérii) je v souladu s pozadavky ZZVZ a ze vhodné typy zadavacich fizeni pro BVA
jsou napft. soutézni dialog ¢i jednaci fizeni s uvefejnénim. [4]

Zavéerem lze fict, Ze Cesky pravni ramec je vstiicny vici BVA, prestoze existuji dil¢i
interpretacni nejasnosti. BVA piinasi vyznamné piinosy hlavné v oblasti kvality pl-
néni, socidlné a environmentalné odpovédného zadavani a inovaci. Vzhledem k sou-
casnym vyzvam (inflace, valka, pandemie) je jeho aplikace vysoce aktualni a vhodna
1 z hlediska omezeni potfeby naslednych zmén smluv. [4]

2. Diplomova préce na téma: UZiti metody BVA v podminkach CR

Metoda Best Value Approach (BVA) pfedstavuje inovativni pfistup k zaddvani a fi-
zeni vetejnych zakazek, jehoz cilem je dosdhnout co nejlepSiho poméru mezi cenou
a kvalitou. Kli¢ovym principem je pieneseni odpovédnosti za vysledek projektu na
dodavatele, ktery je povazovan za odbornika, zatimco zadavatel vystupuje spise jako
laik. Vybér dodavatele probiha podle péti kritérii: odborné irovné, planu fizeni rizik,
pridané hodnoty, vysledku pohovoru a ceny. Po uzavieni smlouvy dodavatel sam
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projekt tidi a zadavatele pravidelné informuje prostfednictvim tydennich reportt o
rizicich. [34]

Metoda vznikla v USA, kde je dnes bézn¢ pouzivana, a do Evropy byla poprvé zave-
dena v roce 2005 v Nizozemsku. Praveé Nizozemsko se stalo evropskym lidrem v apli-
kaci této metody a ptizpisobilo ji evropskému pravnimu ramci. [34]

V Ceské republice se infrastruktura potyka s problémy nizké kvality, zdlouhavé rea-
lizace a vysokych nakladti béhem zivotniho cyklu staveb, coz prameni zejména z ne-
vhodného nastaveni zakazek. Ackoli samotnd metoda BVA tyto problémy nevyiesi,
modernizace zpusobu zadavani vetejnych zakazek miize byt dilezitym krokem k na-
pravé. V Cesku zatim probéhlo nékolik mensich zakazek podle principti BVA a aktu-
alné se realizuje prvni pilotni infrastrukturni projekt. Dosavadni zkuSenosti naznacuji,
ze metoda je u nas pouzitelnd, avSak s jistymi tpravami, naptiklad nutnosti zahrnout
pfidanou hodnotu do nabidkové ceny kvili pozadavkim zdkona o zadavani vefejnych
zakazek (ZZVZ). [34]

Prekazkou Sir§iho zavadéni je predevsim setrvacnost tradi¢niho ptistupu k zadavani
zakazek a obava z neznamého. Ac&koliv organizace jako RSD a SZDC pfipravuji dalsi
projekty s vyuzitim BVA, proces je zatim pomaly. Pokud chce Cesko drzet krok s
vyspélymi zemémi, bude nutné postupovat odvaznéji a aktivné se zapojit do vyuzi-
vani této metody, nebot’ pouze praxi lze skute¢né porozumét jejim principtim a pii-
nostm. [34]

3. Bakalarska prace na téma: BEST VALUE APPROACH IN PUBLIC PRO-
CUREMENT

Zavere€na Cast této prace se zaméiuje na implementaci metody Best Value Approach
(BVA) ve vefejnych zakazkach v Ceské republice. Cilem bylo posoudit jeji uplatni-
telnost, identifikovat ptekazky a navrhnout doporuceni pro budouci vyuziti. Tradi¢ni
komunika¢nim problémlim, pficemz zhotovitel mé jen omezenou roli. Naproti tomu
BVA podporuje vybér dodavatelii podle odbornosti a schopnosti fidit rizika, ¢imz
zvySuje kvalitu a efektivitu projektt. Studie vSak ukézala, Ze Ceské prostiedi celi pie-
kazkam pti zavadéni tohoto modelu, zejména kvili pretrvavajicimu dirazu na cenu a
nizké mife zapojeni dodavateli. BVA ma v tomto kontextu potencidl, ale vyzaduje
dalsi usili pro plnou integraci. [6]
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Zaver

Tato bakalafska prace se zaméfila na posouzeni a porovnani dvou ptistupit k hodno-
ceni vefejnych zakazek ve stavebnictvi v Ceské republice. Hlavnim cilem bylo nabid-
nout uceleny pohled na to, jak mize BV A ovlivnit proces zaddvani vetejnych zakazek
a jak se odliSuje od tradi¢niho dirazu na cenu. Analyza vychazela z vybraného sou-
boru vetejnych zakéazek, u nichz byly zkoumany dopady zvolené¢ho hodnoticiho mo-
delu na kvalitu plnéni, ndkladovou predvidatelnost, priibéh realizace a konkurencni
prostiedi.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1:

Jsou vetejné zakéazky zadané¢ metodou BVA (VKH) financné predvidatelnéjsi nez za-

[RA4

Detailngjsi analyza ukdzala vyrazngjsi stabilitu u metody BVA (VKH), kterd ptinasi
vétsi konzistenci a tim 1 vyS$$i miru finanéni predvidatelnosti na trovni jednotlivych
zakazek.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 2:

Podporuje metoda BVA (VKH) vyssi konkurenci mezi dodavateli ve vefejnych za-
kazkach nez tradi¢ni piistup zaloZeny na nejnizsi nabidkové cené?

Metoda BVA (VKH) nepodporuje vyssi konkurenci mezi dodavateli, protoze jeji slo-

NS4

kazku.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 3:

Je zadéavaci proces pii vyuziti metody BVA (VKH) efektivnéj$i nez pii pouziti hod-

Cvwr

cvwr

néjsi nez proces vyuzivajici metodu BVA (VKH).
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 4:

Jsou vetejné zakazky fizené metodou BVA (VKH) ptipraveny detailnéji nez zakazky

Tw w7

Pouziti metody BVA (VKH) vede k lepsi ptipravé zakazek, coz se projevuje mensim
poctem zmén na jedno vysvétleni béhem realizace.

Limity této bakalarské prace spocivaji predevSim v omezené dostupnosti vetejnych
zakazek zadanych metodou Best Value Approach (BVA) v nadlimitnim rezimu na
stavebni prace za obdobi 2022 az 2024. Tento fakt vyustil v nutnost nahrazeni vybéru
zakazek zadanych metodou BVA vefejnymi zakdzkami vyuzivajicimi metodu vice-
kriterialniho hodnoceni, jez je metodologicky blizkd BV A a zaroven poskytuje dosta-

Cvwr
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nabidkové cené. Tento postup byl nezbytny, aby bylo mozné zajistit dostatecny roz-
sah dat a kompletni informace o pritbé¢hu zadavacich fizeni, jelikoz pouze zakdzky s
uzavienou smlouvou o dilo umoziuji relevantni sbér dat pro objektivni analyzu. Prak-
tickd cast prace je dadle omezena nahodnym vybérem Ctrnacti nadlimitnich zakazek
(sedm podle BVA nebo vicekriteridlniho hodnoceni a sedm podle nejnizsi ceny) s
vyraznymi rozdily v ucelu a finan¢nich objemech, coz miize ovlivnit obecnost zavéru.
Vyznamnou limitaci je také riznorodost informaci dostupnych na profilech zadava-
teld, zpisobena nedislednym vkladanim dat do vefejnych registri. Konecné, prace
neobsahuje kvalitativni vyzkum formou rozhovori, ktery by mohl doplnit kvantita-
tivni analyzu a poskytnout hlubsi vhled do rozhodovacich procest zadavatelt a doda-
vatelli, a zaméfuje se vyhradné na hodnoceni vetfejnych zakazek v oblasti stavebnich
praci.

Zaver této bakalarské prace a shrnuté zavéry v bode 5.3 se shoduji v klicovych bodech
tykajicich se aplikace metody Best Value Approach (BVA) ve veiejnych zakazkach
v Ceské republice. Texty zdiraziuji, ze BVA piedstavuje moderni a inovativni pii-
stup, ktery prenasi odpovédnost za fizeni projektu na dodavatele, ¢imz podporuje
vyssi kvalitu, efektivitu a lepsi fizeni rizik oproti tradiénimu modelu zalozenému pie-
predvidatelnost zakazek, coz potvrzuje i detailni analyza této prace, kterd ukdzala
mensi rozptyl mezi pfedpoklddanou a skutecnou cenou ve srovnani s tradi¢nim pii-
stupem.

Dale vSechny c¢tyfi odborné prace upozoriuji na urcité prekazky v ¢eském prostiedi,
které brani SirSimu vyuzivani BVA — zejména setrvacnost tradi¢nich metod a diraz
na cenu jako hlavni kritérium. Zavéry odbornych praci doplnuji, ze praveé ptisnéjsi
kvalifika¢ni pozadavky a naroky kladené na dodavatele v ramci BVA mohou snizovat
pocet uchazecii, coz neni vzdy v souladu s $ir§i konkurenci, kterou tradi¢ni model
podle nejnizsi ceny umoziuje. Tato prace piinasi konkrétni zjisténi o délce zadava-

4

podrobnéjsim hodnocenim kvality a rizik.

Celkové lze Fict, Ze odborné prace reflektuji, ze metoda BVA v CR stale potiebuje
dalsi asili pro plnou integraci a pfizpisobeni mistnim podminkam, a Ze je nutné po-
kracovat v ziskavani zkuSenosti z praxe ze zemi, kde je jiz BVA uspé$né implemen-
tovano do verejného sektoru. Oba pfistupy se tedy navzajem dopliuji a spole¢né po-
skytuji komplexni pohled na uplatnéni metody Best Value Approach ve veiejnych
zakazkach v Ceské republice.

Cilem této bakalaiské prace bylo provést podrobnou analyzu a zhodnoceni vyuziti
metody Best Value Approach (BVA) ve verejnych zakézkach v oblasti stavebnictvi v
Ceské republice. Prace se zaméfila na posouzeni vlivu tohoto pfistupu na finanéni
predvidatelnost projektt, uroven konkurenceschopnosti mezi uchazeci, efektivitu za-
déavaciho fizeni a miru pfipravenosti realizovanych stavebnich zakdzek v porovnani
s tradi¢ni metodou na nejnizsi nabidkovou cenu. Stanoveny cil prace byl naplnén pro-
stiednictvim zodpovézeni vyzkumnych otazek, podrobného porovnani tdaji ziska-
nych v priabehu zpracovani praktické casti a porovnanim zavéru dalsich odbornych
praci na téma Best Value Approach, ¢imz byly identifikovany klicové rozdily a sou-
vislosti mezi obéma pftistupy.
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EU
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— Best Value Approach

— Zadavaci dokumentace

— Véstnik vetejnych zakazek

— Veftejna zakazka

— Zékon o zadavani vetfejnych zakazek

— Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

— Evropska unie

— Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
— Hruby doméci produkt

— Malé a stfedni podniky

— Hodnoceni udrzitelnosti firem (Enviroment, Social, Governance)
— Ministerstvo pramyslu a obchodu

— Ministerstvo pro mistni rozvoj

— Ministerstvo dopravy

— Ministerstvo zivotniho prosttedi

— Ministerstvo prace a socialnich véci

— Reditelstvi silnic a dalnic CR

— Sprava zelezni¢ni dopravni cesty

— Vedouci postaveni v oblasti energetiky a environmentalniho de-
signu. (Leadership in Energy and Environmental Design)

— Vefejné zakazky malého rozsahu
— Vicekriterialni hodnoceni

— Spolecny slovnik pro vetejné zakazky

Stranka 72 z 82



b) Seznam pouzitych tabulek

TABULKA €. 1 — VEREINE ZAKAZKY V POMERU K HDP v CR (CESKY TRH, CZECH TEN-
DER. KE DNI 25.05.2025 (DOSTUPNE Z: HTTPS://WWW.CZECHTENDER.COM/CS/CESKY-

305704 01 1 19
TABULKA C. 2 — UKAZKA HODNOCENI KRITERIA NABIDKOVA CENA (DOSTUPNE Z PISEMNE
ZPRAVY NA PROFILU ZADAVATELE U VZ C. 8) ittt 43
TABULKA C. 3 — UKAZKA HODNOCENI KRITERIA ZKUSENOSTI ZASTUPCE ZHOTOVITELE
(DOSTUPNE Z PISEMNE ZPRAVY NA PROFILU ZADAVATELEU VZ C.8) .....iveeeennnn 43
TABULKA C. 4 — UKAZKA CELKOVEHO SOUCTU BODU VICEKRITERIALN{HO HODNOCEN{
(DOSTUPNE Z PISEMNE ZPRAVY NA PROFILU ZADAVATELEU VZ C. 8)........cec.on... 44

Stranka 73 z 82



c) Seznam poutzitych obrazki

OBRAZEK C. 1 — SWOT ANALYZA BEST VALUE APPROACH (VLASTNI ZPRACOVANI
PROSTREDNICTVIM WEBOVEHO NASTROJE CANVA, (DOSTUPNE Z: HTTPS://WWW.CANVA.C
OM/GRAPHS/TEMPLATES/SWOT-ANALYSIS/). ... tutteciiesieeiieieeieesieeieesteesieesseenseessessesnnn s oes 59

Stranka 74 z 82



d) Seznam pouzitych graf

GRAF C. 1 - POCET UCASTNIKU U VZ ZADAVANYCH METODOU BV A (VLASTNI ZPRACOVANI NA-
STROJEM MS EXCEL). .. ttetttntte ettt e et et e ettt e e e et e et e e e e e e eae e e 53
GRAF C. 2 - POCET UCASTNIKU U VZ ZADAVANYCH METODOU NNC (VLASTNi ZPRACOVANI NA-
STROJEM MS EXCEL) ..ttt ttutttittetitteete et et et et et e et te e ete e et et e aneeaneaeeneaaenns 53
GRAF C. 3 - POMER ZMEN VZHLEDEM K POCTU VYSVETLEN{ ZD U VZ RiZENYCH METODOU BVA
(VLASTNI ZPRACOVANI NASTROJEM MS EXCEL) .. uuiitiniitiieieietieteeieeeeieeeeeienaneaes 54
GRAF C.4 - POMER ZMEN VZHLEDEM K POCTU VYSVETLEN{ ZD U VZ RiZENYCH METODOU NNC
(VLASTNI ZPRACOVANI NASTROJEM MS EXCEL).....itutiniitintirenteriniiieeieneereeeanenenans 54
GRAF C. 5 - DOBA TRVANI RiZENI U VZ RIZENYCH METODOU BV A (VLASTNI ZPRACOVANT NA-
STROJEM MS EXCEL) .1t uttinttentteit et et ete et e et e e e et e et et e e te et e aeeaneeteanaeaes 55
GRAF C. 6 - DOBA TRVANI RiZENI U VZ RiZENYCH METODOU NNC (VLASTN{ ZPRACOVANI NA-
STROJEM MS EXCEL) ...t ittittitttntete it et ettt et ateeteteee et ateateaneaeeaneaneenaensennenans 55
GRAF C. 7 - POROVNANI PREDPOKLADANE HODNOTY SE SKUTECNE UHRAZENOU CENOU U ZAKA-
ZEK RIZENYCH PODLE TRADICNI METODY BVA V MIL. KC (VLASTNI ZPRACOVANI NASTRO-
05 1Y IS0 25 )2 ) T 56

GRAF C. 8 - POROVNANI PREDPOKLADANE HODNOTY SE SKUTECNE UHRAZENOU CENOU U ZAKA-
ZEK RIZENYCH PODLE TRADICNI METODY NNC V MIL. KC (VLASTNI ZPRACOVANI NASTRO-
JEM MES EXCEL) ...ttt ittt e et e e e e 56

GRAF C. 9 — ODPOVEDI RESPONDENTU NA ZADAVANi METODOU BVA (VLASTN{ ZPRACOVANI
N B0 123 ] 61234 (0) T RPN 63-64
GRAF C. 10 — ODPOVEDI RESPONDENTU NA ZADAVANI METODOU NNC (VLASTNI ZPRACOVANI
NASTROJEM SURVIO) ...t ttitentt ettt e et e ettt e e e ettt e e e e e e eea 64-65

Stranka 75 z 82



e) Pouzité zdroje

[1] KRUTAK, Tomé&s, Lenka KRUTAKOVA a Jan GERYCH. Zdkon o zaddvani ve Fej-
nych zakdzek: s komentarem k 1.10.2076. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-
807554 040-9.

[2] ZAKONY PRO LIDI. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zakon ¢. 134/2016 Sb.,
CAST PRVN/ [online]. 2016, 19.04.2016 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-134?text=216#cast1

[3] DRDAK, Josef. ZASADA TRANSPARENTNOSTI A ZASADA PRIMERENOSTI V PROCESU
ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK. Praha: UNIVERZITA KARLOVA Pravnicka fakulta,
Rigordzni prace, 2020. Rigordzni prace.

[4] SEVCIKOVA, Jana. WuZiti Best Value Approach v zaddvacim Fizeni dle Ceské pravni
upravy. Praha, 2023. Kvalifikacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

[5] UOHS. Metoda , Best Value Approach” na VUT v Brné, Hodnotici rozhovory Komu-
nikace s ucastniky po ukoné&eni ZR [online]. 2022 [cit. 2025-05-29]. Dostu pné z:
https://uohs.gov.cz/download.php?q=Konference_a_seminare%2FMajova-
konference-2022%2FBlok_lI_Vyklicky.pdf&utm_source=

[6] VOSTRIKOV, Ruslan. Best Value Approach ve vefejnych zakdzkdch. Brno, 2024.
Bakalarska prace. Vysoké uceni technické v Brné. Fakulta stavebni.

[7]1 ARI(ASOCIACE PRO ROZVQJ INFRASTRUKTURY). Best Value Group. Metodika
Best Value [online]. 2021 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z: https://www.ceskain-
frastruktura.cz/publikace/metodika-best-value

[8] MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOQ] CR. Wrocni zprdva o elektronizaci a stavu
verejnych zakazek v CR za rok 2023 il. [online]. 06.2024 [cit. 2025-05-29]. Do-
stupné z: https://portal-vz.cz/wp-content/uplo-
ads/2013/07/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-o-elektronizaci-
a-stavu-VZ-za-rok-2023.pdf

[9]1 ZAKONY PRO LIDI. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zakon ¢. 134/2016 Sh.,
CAST DRUHA [online]. 2016, 19.04.2016 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-134?text=216#cast1

[10] ZAKONY PRO LIDI. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zakon ¢. 134/2016 Sb.,
CAST CTVRTA [online]. 2016, 19.04.2016 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-134?text=216#cast1

[11] CZECH TENDER. CESKY TRH [online]. [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://www.czechtender.com/cs/cesky-trh/

[12] MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ V CR. Ndrodni strategie vefejného zaddvdni
v CR [online]. 2024, 21.02.2024 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z: https://portal-
vz.cz/wp-content/uploads/2024/06/nsvz_strategie_final.pdf

[13] NIKOLOVOVA, Pavla, Jan PALGUTA a Mario VOZAR. IDEA CERGE El. Vefejné za-
kazky v CR: Co fikaji data o chovdni zadavateli? [online]. 05.2012 [cit. 2025-05-

Stranka 76 z 82



29]. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/documents/stu-
die_2012_05.pdf?utm_source=

[14] DLOUHA, Markéta a Eva KUBISOVA. UOHS. Vize a vyzvy v dozoru nad vefejnym
zadavanim [online]. 2021, 02.07.2021 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-za-
kazky/3073-vize-a-vyzvy-v-dozoru-nad-verejnym-zadavanim.html?utm

[15] KRISTOUFEK, Ladislav a Jifi SKUHRAVEC. Exponential and power laws in public
procurement markets. [online]. 09.2013 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://arxiv.org/pdf/1309.0218

[16] SLIPKOVA, Jana a Pavel SLIPEK. VEREJNE ZAKAZKY NA INOVATIVNI RESENI: METO-
DIKA PRO ZADAVA-TELE [online]. 2021, 20.09.2021 [cit. 2025-05-29]. Dostupné
z: https://tacr.gov.cz/wp-content/uploads/docu-
ments/2021/09/20/1632132135_Metodika%20pro%20zadavatele.pdf?utm_

[17] KASHIWAGI, Dean a Jorn VERWEI]. Best Value Approach in Public Procurement: A
Paradigm Shift in Project Delivery. [online]. 2016 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/312056789_Introdu-
cing_the_Best_Value_Quality_Checklist_in_Procurement

[18] PISTOROVA, Margita. Inovace ve vefejnych zakdzkach; webinar VIl [online].
2021, 20.04.2021 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z: https://kvali-
tavs.gov.cz/evt_file.php?file=719&original=1_Pistorova_VyuZzivani-inovativnich-
druhU-verejnych-zakazek.pdf&utm

[19] MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR, PORTAL O VEREJNYCH ZA-KAZKACH.
METODIKA PRO HODNOCENI NABIDEK DLE EKONOMICKE VYHODNOST! DLE ZA-
KONA C. 134/2016 SB., O ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK [online]. 2016,
01.10.2016 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-con-
tent/uploads/2019/06/METODIKA-PRO-HODNOCENI-NABIDEK.pdf?utm

[20] SPALEK, Robert. KONSTRUKCE MEDIA, S.R.O. NejniZsi cena jako zdkladni para-
metr vybérového fizeni je Spatné [online]. 2023, 01.02.2023 [cit. 2025-05-29].
Dostupné z: https://konstrukce.cz/lide/nejnizsi-cena-jako-zakladni-parametr-
vyberoveho-rizeni-je-spatne-1171

[21] BVA KONZULT S.R.O. BVA v zakazkach [online]. [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://bva-konzult.cz/clanky/bva/

[22] SNIPPERT, T, W WITTEVEEN, H BOES a H VOORDIJK. Barriers to realizing a ste-
wardship relation between client and vendor: the Best Value approach. Con-
struction Management and Economics [online]. 2015 [cit. 2025-05-29]. Do-
stupné z: https://www.researchgate.net/publica-
tion/283172754_Barriers_to_realizing_a_stewardship_rela-
tion_between_client_and_vendor_The_Best_Value_approach

[23] LES)®, ES, O LADRE a P WONDIMU. Best Value Procurement from a Contractor
Point of View [online]. 2019 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z: https://www.resear-
chgate.net/publication/335035064_Best_Value_Procurement_From_a_Con-
tractor_Point_of View

Stranka 77 z 82



[24] STORTBOOM, Arnoud. NORWEGIAN UNIVERSITY OF SCIENCE AND TECHNO-
LOGY, DEPARTMENT OF CIVIL AND ENVIRON-MENTAL ENGINEERING. Best Vo-
lue Procurement [online]. 2017 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://ntnuopen.ntnu.no/ntnu-xmlui/bitstream/han-
dle/11250/2458488/17382_FULLTEXT.pdf?utm

[25] MARVAN, Petr, Vit HROMADKA a Eva VITKOVA. Risk management based on the
best value approach and its application in conditions of the Czech Republic. [on-
line]. 2023 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z: https://www.degruyter.com/docu-
ment/doi/10.1515/eng-2022-0438/html?utm

[26] MOLENAAR, Keith R. a Nathaniel SOBIN. A SYNTHESIS OF BEST-VALUE PROCURE-
MENT PRACTICES FOR SUSTAINABLE DESIGN-BUILD PROJECTS IN THE PUBLIC
SECTOR [online]. 11.2010 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z: https://www.resear-
chgate.net/profile/Eric-Antillon-2/publication/274775066_A_Synthe-
sis_of_Best-Value_Procurement_Practices_for_Sustainable_Design-Build_Pro-
jects_in_the_Public_Sector/links/561c16e408ae78721fa10dee/A-Synthesis-of-
Best-Value-Procurement-Practices-for-Sustainable-Design-Build-Projects-in-
the-Public-Sector.pdf?origin=publication_de-
tail&_tp=ey)jb250ZXh0ljp7ImZpcnNOUGFNZSI6119kaX]IY3QiLCJwYWdIljoicHVib-
GljYXRpb25Eb3dubG9hZClsInByZXZpb3VzUGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uln19

[27] SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE (SDEU). Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvani verejnych zakdzek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES. Text s vyznamem pro EHP. [online]. 2014, 26.02.2014 [cit.
2025-05-29]. Dostupné z: https://uohs.gov.cz/download.php?q=Legisla-
tiva/VZ/EU/2014_24_EU.pdf

[28] ZAKONY PRO LIDI. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zakon ¢. 134/2016 Sb.,
CAST TRINACTA [online]. 2016, 19.04.2016 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-134?text=216#cast1

[29] URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE (UOHS). Rozhodnuti ze dne
15.01.2021.Spisovd znacka: UOHS-50497/2020/VZ. Cislo jednaci: UOHS-
01714/2021/500/Alv [online]. 2021 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/download/sbirky_rozhodnuti/dokumenty/2020_S0497.pdf

[30] URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE (UOHS). Rozhodnuti ze dne
17.12.2020. Spisovd znacka: UOHS-50467/2020/VZ. Cislo jednaci: UOHS-
40759/2020/500/1So. [online]. 2020 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/download/sbirky_rozhodnuti/dokumenty/2020_S0467.pdf

[31] URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE (UOHS). Rozhodnuti ze dne
06.08.2021. Spisovd znacka: UOHS-R0097/2021/VZ. Cislo jednaci: UOHS-
21572/2021/163/MBr. [online]. 2021 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/download/sbirky_rozhodnuti/dokumenty/2021_R0097.pdf

[32] URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE (UOHS). Rozhodnuti ze dne
15.03.2022. Spisovd znacka: UOHS-50654/2021/VZ. Cislo jednaci: UOHS-

09110/2022/500. [online]. 2022 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/download/sbirky_rozhodnuti/dokumenty/2021_S0654.pdf

Stranka 78 z 82



[33] URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE (UOHS). Rozhodnuti ze dne
03.70.2024. Spisovd znacka: UOHS-50361/2024/VZ. Cislo jednaci: UOHS-
37484/2024/500. [online]. 2024 [cit. 2025-05-29]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/download/sbirky_rozhodnuti/dokumenty/2024_S0361.pdf

[34] PETROUSKOVA, Markéta. UZiti metody BVA v podminkdch CR. Praha, 2020. Di-
plomové prace. CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE.

Stranka 79 z 82



f) Pfilohy

Ptiloha ¢.1 — Dotaznik pro zadavatele BVA

VARIANTA A - Pro zadavatele BVA
1. Jak hodnotite kvalitu obdrZenych nabidek z pohledu pochopeni zakazky
dodavateli?
e a)Vétsina dodavatell velmi dobre porozuméla poZadavkim a nabidky byly
srozumitelné
e b)Pouze ¢ast dodavatelll nabidla odpovidajici Feseni
e () Nabidky byly formalné spravné, ale chybélo hlubsi pochopeni zakazky
o d)VétSina nabidek neprokazala hlubsi pochopeni pozadavk(
2. Jak transparentni byl pro Vas proces hodnoceni nabidek?
e a) PIné transparentni - kazdy krok byl jasné odlvodnén a sledovatelny
e b) SpiSe transparentni - s drobnymi nejasnostmi
e () Mirné neprehledny, chybély konkrétni dvody bodového hodnoceni
o d) Neprehledny - hodnoceni nebylo dostatecné zdlvodnéno
3. Jak byste ohodnotil/a pocet Gcastnikli ve vybérovém Fizeni?
e a) Velky zajem (vice nez 6 relevantnich nabidek)
e b)Standardni (3-6 nabidek)
e () Nizky (1-2 nabidky)
e d) Velmi nizky (pouze 1 nabidka nebo zadna)
4. Do jaké miry se dodavatelé odliSovali svymi odbornymi referencemi a reSe-
nim?

a) Velké rozdily, vysoka variabilita pfistupt
b) Stfedni rozdily - ¢ast dodavatel( se jasné odlisila
c) Malé rozdily - nabidky byly podobné
o d) Prakticky Zadné rozdily - nabidky se liSily jen malo
5. Jak hodnotite odpovédnost dodavatele b&hem realizace projektu?
o a) Dodavatel pfevzal odpovédnost v plném rozsahu a proaktivné fesil situ-
ace
e b) Dodavatel pInil odpovédnost, ale reagoval az na vyzvy
o () Odpovédnost byla ¢astecné prenasena zpét na zadavatele

o d)Dodavatel se Casto vyhybal odpovédnosti

6. Jaké bylo mnoZstvi zménovych poZadavka béhem realizace?
e a) Minimalni (0-1 zména)
e b) Nizké (2-3 zmény)
e () Primérné (4-5 zmén)
e d)Vysoké (vice nez 5 zmeén)
7. Doslo k prekroceni smluvni ceny?
e a)Ne, cena byla dodrzena
e b)Ano, mirné (do 5 % navyseni)
e () Ano, stfedné (5-15 % navyseni)
e d)Ano, vyrazné (vice nez 15 % navyseni)
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8. Jaky byl readlny termin dokonceni oproti planovanému?
e a)Dodrzeno nebo dfive
e b)Zpozdéni do 1 mésice
e () Zpozdéni 1-3 mésice
e d)Zpozdéninad 3 mésice
9. Jak hodnotite pfinos metody BVA pro vybér kvalitniho dodavatele?
a) Velmi prinosna - vyrazné pomohla najit vhodného dodavatele
b) SpiSe pfinosna - pfinesla néktera zlepsSeni
c) Maly pfinos - vysledky podobné tradi¢nimu vybéru
d) Nepfinosna - metoda nevedla k lepSimu vysledku
10. Byly jste spokojeni s procesem zadavani a planovali byste znovu vyuZit
metodu BVA?
e a)Urcité ano
b) SpiSe ano
) SpiSe ne
d) Ur¢ité ne

Ptiloha ¢.2 — Dotaznik pro zadavatele s kritériem nejnizsi nabidkové ceny

paved

1. Jak hodnotite kvalitu obdrZenych nabidek z pohledu pochopeni zakazky
dodavateli?
e a)Vétsina dodavatell velmi dobre porozuméla poZadavkim a nabidky byly
srozumitelné
e b)Pouze ¢ast dodavatelll nabidla odpovidajici Feseni
o () Nabidky byly formalné spravné, ale bez hlubsiho pochopeni
o d) VétSina nabidek neprokazala pochopeni pozadavk(
2. Jak transparentni byl pro Vas proces hodnoceni nabidek?
e a) PIné transparentni - jednoznacna kritéria
e b) SpiSe transparentni - drobné nejasnosti
e () Mirné neprehledny
o d)Neprehledny - obtiZzna kontrola
3. Jak byste ohodnotil/a pocet Gcastnikli ve vybérovém Fizeni?
e a) Velky zajem (vice nez 6 nabidek)
e b)Standardni (3-6 nabidek)
e () Nizky (1-2 nabidky)
e d) Velmi nizky (1 nabidka nebo zadna)
4. Do jaké miry se dodavatelé liSili svou kvalitou FeSeni a pristupem?
o a)Velké rozdily, rdzné navrhy feseni
e b) Nékteré rozdily v pfistupu
e () Nabidky byly velmi podobné
e d) VSichni nabidli prakticky totéz
5. Jak hodnotite odpovédnost dodavatele b&hem realizace projektu?
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o a)Dodavatel prevzal odpovédnost aktivné

e b)Dodavatel reagoval na podnéty

o () Dodavatel prenasel odpovédnost na zadavatele
o d)Dodavatel se odpovédnosti vyhybal

6. Jaké bylo mnoZstvi zménovych poZadavkl béhem realizace?
e a) Minimalni (0-1 zména)
e b) Nizké (2-3 zmény)
e () Primérné (4-5 zmén)
e d)Vysoké (vice nez 5 zmeén)
7. Doslo k prekroceni smluvni ceny?
e a)Ne
e b)Ano, mirné (do 5 %)
e ) Ano, stfedné (5-15 %)
e d)Ano, vyrazné (vice nez 15 %)
8. Jaky byl readlny termin dokonceni oproti planovanému?
e a)Dodrzeno nebo dfive
e b)Zpozdénido 1 mésice
e () Zpozdéni 1-3 mésice
e d)Zpozdéninad 3 mésice
kvalitu projektu?
a) Kvalita byla velmi vysoka i pfi nizké cené
b) Kvalita odpovidala ocekavanim
c) Kvalita byla podprdmérna
d) Kvalita byla vyrazné nedostatecna
10. Byly jste spokojeni s procesem zadavani a planovali byste znovu vyuZit vy-

exrvwr s

e a)Urcité ano
e b)Spise ano
e ()SpiSe ne

e d) Urcité ne
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