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ABSTRAKT 

Tato bakalářská práce se zabývá analýzou a hodnocením přístupu Best Value Appro-
ach (BVA) v kontextu veřejných zakázek ve stavebnictví v České republice. Práce 
zkoumá teoretická východiska, principy a metodologii BVA, přičemž klade důraz na 
jeho komparaci s tradičními metodami hodnocení nabídek. Součástí výzkumu je ana-
lýza aktuálního legislativního rámce veřejných zakázek v České republice, identifi-
kace legislativních překážek a posouzení možností zavedení BVA do českého pro-
středí.Práce obsahuje komparativní analýzu BVA a tradičních přístupů zadávání ve-
řejných zakázek na základě případových studií, přičemž hodnotí jejich dopad na efek-
tivitu, nákladovost a kvalitu stavebních projektů. Výsledkem je formulace konkrét-
ních doporučení pro implementaci BVA v českém stavebním sektoru, včetně návrhů 
na legislativní úpravy a postupy pro veřejné zadavatele. 

KLÍČOVÁ SLOVA  

Veřejné zakázky, stavebnictví, Best Value Approach (BVA), efektivita projektů, ná-
kladovost a kvalita, legislativní překážky 

 
 
ABSTRACT 

This bachelor’s thesis focuses on the analysis and evaluation of the Best Value Ap-
proach (BVA) in the context of public procurement in the construction sector in the 
Czech Republic. It examines the theoretical foundations, principles, and methodology 
of BVA, emphasizing its comparison with traditional bid evaluation methods. The 
research includes an analysis of the current legislative framework for public procure-
ment in the Czech Republic, identifying legal obstacles and assessing the feasibility 
of implementing BVA within the local public procurement environment. The thesis 
features a comparative analysis of BVA and traditional procurement approaches 
based on case studies, evaluating their impact on the efficiency, cost-effectiveness, 
and quality of construction projects. The outcome includes specific recommendations 
for implementing BVA in the Czech construction sector, proposing legislative ad-
justments and practical guidelines for public contracting authorities. 
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Public procurement, construction sector, Best Value Approach (BVA), project effi-
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DEFINICE POUŽITÝCH POJMŮ  
 

Zadavatel 

Podle § 4 zákona o zadávání veřejných zakázek (ZZVZ) je stanoveno, kdo může vy-
stupovat jako zadavatel. Tato role je většinou přisouzena subjektům označovaným 
jako veřejní zadavatelé. Mezi ně patří především stát a jeho organizační složky, stejně 
jako územní samosprávné celky, tedy obce a kraje. Zákon také nezapomíná na další 
právnické osoby, které mohou být veřejnými zadavateli, pokud jsou v zákoně vý-
slovně uvedeny. Dále zákon rozlišuje mezi veřejným zadavatelem a centrálním zada-
vatelem, přičemž centrální zadavatel je specifická kategorie, která zadává zakázky 
pro více subjektů veřejného sektoru prostřednictvím centralizovaného postupu. Záko-
nodárce ukládá zadavatelům při zadávání veřejných zakázek řadu povinností, které 
odrážejí principy dobré správy a etického jednání v oblasti veřejných financí. [1] 

Dodavatel 

Podle zákona o veřejných zakázkách, konkrétně § 5 ZZVZ, se dodavatelem rozumí 
osoba nebo skupina osob, která nabízí dodávky, služby nebo stavební práce. Dodava-
teli nejsou pouze právnické osoby, jako jsou společnosti, obchodní korporace nebo 
neziskové organizace, ale také fyzické osoby. Zákon zahrnuje jak veřejnoprávní, tak 
soukromoprávní subjekty, což znamená, že dodavatelem může být jak státní instituce 
nebo samosprávný celek, tak soukromá firma či jednotlivec. Je důležité poznamenat, 
že dodavatelé mohou být jak domácí, tak zahraniční. Zahraniční subjekty, které se 
chtějí účastnit veřejných zakázek v České republice, musí splňovat stejné požadavky 
a kritéria jako domácí dodavatelé. [1] 

Veřejná zakázka 

Pojem veřejná zakázka není v ZZVZ přímo definován. Tento termín však nepřímo 
vymezuje § 2 tohoto zákona, ve kterém je vysvětleno, kdy se jedná o zadání veřejné 
zakázky: „Zadáním veřejné zakázky se rozumí uzavření úplatné smlouvy mezi zada-
vatelem a dodavatelem, z níž vyplývá povinnost dodavatele poskytnout dodávky, 
služby nebo stavební práce“. (Kruták et al. 2016) [1] 

Druhy veřejných zakázek pak podrobněji rozebírá § 14 ZZVZ, kde je jasně vymezeno, 
co je podle tohoto zákona považováno za veřejnou zakázku na dodávky, služby či 
stavební práce. [2] 

Jelikož tato bakalářská práce pracuje s veřejnými zakázkami na stavební práce, je dů-
ležité se zmínit, co je podle této stěžejní právní úpravy, kterou v České republice 
ZZVZ bezesporu je, považováno za veřejnou zakázku na stavební práce. Veřejnou 
zakázkou na stavební práce je veřejná zakázka, jejímž předmětem je: 

a) poskytnutí činnosti uvedené v oddílu 45 hlavního slovníku jednotného klasifikač-
ního systému pro účely veřejných zakázek podle přímo užitelného předpisu Ev-
ropské unie (Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2195/2002 ze dne 
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5. listopadu 2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV) v platném 
znění), 

b) zhotovení stavby, nebo 

c) poskytnutí souvisejících projektových činností, pokud jsou zadávány společně se 
stavebními pracemi podle písmene a) nebo b). [2] 

Předmět veřejné zakázky 

Předmětem veřejné zakázky je poskytování dodávek, služeb nebo provádění staveb-
ních prací pro zadavatele za úplatu. To znamená, že dodavatel obdrží odměnu za po-
skytnuté plnění, obvykle ve formě peněz. Toto rozdělení není pouze formální, ale má 
klíčový význam pro správné zařazení a následnou administrativní i právní úpravu jed-
notlivých zakázek. [1] 

Zásada transparentnosti 

Co se transparentnosti v oblasti veřejných zakázek týče, máme na mysli zajištění do-
statečného zveřejnění všech relevantních informací a umožnění přístupu každému po-
tenciálnímu uchazeči, bez ohledu na jeho velikost či předchozí zkušenosti. Zveřejňo-
vání informací by mělo zahrnovat vše od oznámení o vypsané zakázce přes zadávací 
dokumentaci až po informace o průběhu a výsledcích výběrového řízení. [3] 

Další funkcí principu transparentnosti je umožnit regulačním orgánům podrobně 
zkoumat každý krok, který zadavatel provádí. Tím se předchází vzniku jakýchkoliv 
pochybností o skutečných motivech těchto akcí. V tomto smyslu princip transparent-
nosti nejen chrání, ale také zajišťuje možnost revize v rámci všech ostatních apliko-
vaných principů. [3] 

Zásada rovného zacházení a zákaz diskriminace 

Zásada zákazu diskriminace úzce souvisí se zásadou rovného zacházení. Obě tyto zá-
sady mají podobný cíl – zabránit nespravedlivému a neodůvodněnému rozlišování 
mezi účastníky výběrového řízení. Tato zásada představuje klíčový princip, který je 
třeba dodržovat ve všech fázích výběrového řízení veřejných zakázek. To zahrnuje 
nejen počáteční fázi výzvy k podání nabídek, ale také hodnocení předložených nabí-
dek a konečné rozhodnutí o přidělení zakázky. Je nezbytné, aby zadavatel v každém 
kroku postupoval v duchu rovnosti a nestrannosti. [3]  
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1 Úvod 

Veřejné zakázky hrají zásadní roli při rozdělování finančních prostředků ve veřejném sektoru a 
mají vliv na ekonomické fungování a kvalitu poskytovaných služeb. V České republice jsou tyto 
zakázky řízeny Zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, který definuje pravidla 
a postupy pro jejich realizaci. Tradičně se při hodnocení nabídek pro získání veřejných zakázek 
upřednostňuje hodnocení ekonomické výhodnosti nabídek na základě nejnižší nabídkové ceny, 
jež je snadno použitelná a transparentní, avšak nese s sebou určité nevýhody, zejména v oblasti 
kvality a dlouhodobé udržitelnosti projektů. 
 
V reakci na nedostatky tradičního přístupu se začíná prosazovat inovativní metoda Best Value 
Approach (BVA), jejímž cílem je maximalizace hodnoty veřejných zakázek namísto pouhého 
snižování nákladů. Tento přístup klade větší důraz na kvalitu a kompetence dodavatelů, jejich 
schopnost předcházet rizikům a zajišťovat efektivní realizaci zakázky. Cílem této práce je analy-
zovat a porovnat metodu BVA s tradičními metodami hodnocení zakázek, identifikovat faktory, 
které ovlivňují její úspěšné zavedení, a posoudit její skutečné dopady v české praxi. 
 
Práce se věnuje třem klíčovým výzkumným otázkám. První otázka se zaměřuje na porovnání 
výhod a nevýhod metody BVA ve srovnání s tradičním přístupem, který se opírá o nejnižší na-
bídkovou cenu. Druhá otázka se zabývá faktory, jež ovlivňují úspěšnou implementaci BVA v 
českém kontextu, a třetí otázka se zaměřuje na skutečné dopady a výsledky využití BVA v kon-
krétních veřejných zakázkách. 
 
Klíčovým prvkem je srovnávací analýza 14 nadlimitních zakázek – sedmi, které byly provedeny 
tradiční metodou hodnocení na základě nejnižší ceny, a dalších sedmi, kde byla uplatněna metoda 
BVA. 
 
Na závěr práce je uvedeno shrnutí klíčových zjištění a doporučení pro praxi veřejného zadávání 
v České republice. 
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1.1 Vymezení tématu a jeho význam 

Význam metody Best Value Approach (BVA) 

Metoda Best Value Approach (BVA) představuje inovativní přístup ve veřejném za-
dávání, jehož cílem je dosáhnout maximální ekonomické výhodnosti a kvality plnění 
zakázek. Zavedení této metody je založeno na několika klíčových přínosech. 

Zvýšení kvality a efektivity veřejných zakázek 

BVA klade důraz na definici očekávaných výsledků a cílů zakázky, nikoli pouze na 
způsob jejich dosažení. Tento přístup umožňuje dodavatelům využít jejich odborné 
znalosti a zkušenosti k navržení nejefektivnějších řešení, což vede k vyšší kvalitě a 
efektivitě realizovaných projektů. [4] 

Podpora inovací a přidané hodnoty 

Metoda BVA umožňuje dodavatelům prezentovat své inovativní přístupy a přidanou 
hodnotu, kterou mohou přinést do projektu. Tímto způsobem se podporuje kreativní 
řešení problémů a implementace moderních technologií, což může významně zvýšit 
hodnotu veřejných zakázek. [4] 

Transparentnost a objektivita hodnocení nabídek 

BVA stanovuje jasná a transparentní kritéria pro hodnocení nabídek, která zahrnují 
jak cenu, tak kvalitu a odbornou způsobilost dodavatele. Tento vyvážený přístup za-
jišťuje objektivitu a spravedlivost v procesu výběru dodavatele, čímž posiluje důvěru 
veřejnosti v proces veřejného zadávání. [4] 

Efektivní řízení rizik a odpovědnost dodavatele 

BVA zdůrazňuje důležitost identifikace a řízení rizik v průběhu realizace zakázky. 
Dodavatelé jsou motivováni k převzetí odpovědnosti za kvalitu a výsledky projektu, 
což přispívá k lepšímu řízení rizik a dosažení požadovaných cílů. Zavedení metody 
Best Value Approach do praxe veřejného zadávání v České republice je podporováno 
řadou institucí a odborníků, kteří zdůrazňují její přínosy v oblasti zvýšení kvality, 
transparentnosti a efektivity veřejných zakázek. Příkladem je školení organizované 
Vysokým učením technickým v Brně, které se zaměřuje na implementaci této metody 
a sdílení zkušeností z praxe. [5; 6] 

Důležitost a aktualita BVA s ohledem na veřejné zdroje a životnost projektu 

a) Efektivní využití veřejných zdrojů 

BVA klade důraz na kvalitu nabídek, přičemž cenová nabídka tvoří menší procentu-
ální celkového hodnocení. Zbývající procenta jsou věnováno kvalitativnímu hodno-
cení, které zahrnuje úroveň odbornosti dodavatele, identifikaci a řízení rizik a přida-
nou hodnotu projektu. Tento přístup umožňuje veřejným zadavatelům vybírat doda-
vatele, kteří nejen nabízejí konkurenceschopné ceny, ale také přinášejí inovativní 
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řešení a vysokou úroveň odbornosti, což vede k efektivnějšímu využití veřejných fi-
nancí. [7] 

b) Zajištění dlouhodobé životnosti projektů 

Díky zapojení dodavatelů, kteří disponují potřebnými znalostmi specifik projektu, 
BVA přispívá k dosažení kvalitních a udržitelných výsledků. Tento přístup zahrnuje 
komplexní řízení projektu od přípravy až po realizaci, s orientací na naplnění projek-
tových cílů a efektivní využití veřejných zdrojů. To vede k projektům, které jsou kva-
litně provedené a mají dlouhou životnost, čímž se minimalizují náklady na opravy a 
údržbu v budoucnu. [5; 7] 

1.2 Proč je téma veřejných zakázek třeba řešit 

Veřejné zakázky na stavební práce tvoří více než 40 % celkového objemu veřejných 
zakázek a mají klíčový vliv na podobu veřejné infrastruktury a kvalitu života obyva-
tel. Jejich příprava je složitá a zdlouhavá, přičemž způsob zadání zásadně ovlivňuje 
výsledek na desítky let. Důraz by měl být kladen zejména na rané fáze projektování, 
protože právě tehdy se rozhoduje o udržitelnosti, efektivitě a přínosu projektu. [12] 

Zásadní překážkou efektivního zadávání je roztříštěnost kompetencí mezi různá mi-
nisterstva (MPO, MMR, MD, MŽP, MPSV), což komplikuje koordinaci a strategické 
plánování. Zároveň chybí provázanost mezi odborníky v jednotlivých fázích projek-
tového cyklu. To omezuje využívání moderních a udržitelných metod, které je nutné 
začlenit již od začátku přípravy. [12] 

Při realizaci je nutné posilovat projektové řízení a systematicky vyhodnocovat výkon-
nost dodavatelů, včetně sdílení negativních zkušeností. Efektivní zadávání tak vyža-
duje propojení expertů, institucí i vzdělávání a spolupráci s profesními komorami a 
školami. [12] 

Cílem je zajistit, aby veřejné stavební zakázky byly připravovány, zadávány a reali-
zovány na základě projektového řízení s důrazem na efektivitu, udržitelnost, inovace, 
digitalizaci a možnost měření výsledků. Tohoto cíle má být dosaženo prostřednictvím 
následujících opatření: 

• analýza současné praxe, vývoj a správa metodik a vzorů 

• metodika integrace principů udržitelnosti (ESG, taxonomie) do stavebních VZ 

• školení zadavatelů, projektantů a dodavatelů 

• podpora pilotních projektů 

• analýza smluvní praxe, pracovní skupina pro smluvní podmínky 

• metodika contract managementu 

[12] 
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1.3 Cíle práce a výzkumné otázky 

Jaké jsou výhody a nevýhody BVA oproti tradiční metodě (nejnižší nabídková 
cena)?  

Historicky se veřejné zakázky hodnotily podle různých kritérií, přičemž nejčastěji se 
používala metoda zaměřená na nejnižší cenu. Tento přístup je snadno realizovatelný 
a transparentní, avšak může vést k výběru nabídky, která nemusí být vždy nejlepší z 
pohledu kvality, dlouhodobých nákladů nebo udržitelnosti projektu. V posledních le-
tech se však začala prosazovat metoda Best Value Approach (BVA), která přistupuje 
k hodnocení nabídek na základě širšího spektra kritérií, jako jsou kvalita, efektivita a 
celkové přínosy pro zadavatele. 

Tato práce se bude věnovat teoretickému srovnání obou metod a jejich praktickým 
výhodám a nevýhodám. Cílem je nabídnout ucelený pohled na to, jak může BVA 
ovlivnit proces zadávání veřejných zakázek a jak se odlišuje od tradičního důrazu na 
cenu. K naplnění stanoveného cíle byl vytvořen rámec výzkumných otázek, jenž 
umožní analyzovat rozdíly a posoudit přínosy metody BVA oproti tradičnímu ceno-
vému přístupu. 

Výzkumné otázky 

1. Jsou veřejné zakázky zadané metodou BVA finančně předvídatelnější než za-
kázky hodnocené podle nejnižší nabídkové ceny? 

2. Podporuje metoda BVA vyšší konkurenci mezi dodavateli ve veřejných zakáz-
kách než tradiční přístup založený na nejnižší nabídkové ceně? 

3. Je zadávací proces při využití metody BVA efektivnější než při použití hodnocení 
podle nejnižší nabídkové ceny? 

4. Jsou veřejné zakázky řízené metodou BVA připraveny detailněji než zakázky 
hodnocené podle nejnižší nabídkové ceny? 
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2 Teoretický rámec veřejných zakázek a metod zadávání 

Následující části bodu 2 této práce poskytují obecný přehled o veřejných zakázek za-
dávaných metodami NNC a BVA (vícekriteriální hodnocení) a slouží pro následný 
rozbor přístupů k jejich zadávání a hodnocení. 

2.1 Veřejné zakázky v České republice 

Veřejné zakázky představují klíčový nástroj pro financování a realizaci projektů v 
oblastech jako je infrastruktura, veřejné služby a další sféry, které spadají pod pravo-
moc státu nebo obcí. V České republice je proces zadávání těchto zakázek upraven 
zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, jenž stanovuje pravidla a 
podmínky pro výběr dodavatelů a realizaci veřejných zakázek. [8] 

Národní strategie veřejného zadávání (schválena 21. 2. 2024, usnesení vlády č. 117) 
má za cíl zefektivnit veřejné zakázky, zvýšit jejich transparentnost, digitalizaci a kva-
litu. Podporuje využívání nefinančních kritérií (např. ESG), inovací a udržitelných 
řešení. Důraz klade na profesionalizaci zadavatelů, centralizaci nákupů, metodickou 
podporu a efektivní dohled. [8] 

Strategie reflektuje evropské i globální výzvy v ekonomické, environmentální a digi-
tální oblasti. Usiluje o předvídatelné zadávací prostředí orientované na value for 
money, vyšší kvalitu veřejných služeb, právní jistotu a otevřenou komunikaci s trhem. 
Zakázky mají být řízeny odborně vyškolenými týmy s důrazem na přípravu a contract 
management. Cílem je i širší soutěž, důvěra dodavatelů a konkurenceschopnější eko-
nomika. [8] 

Hlavní cíle Strategie jsou [8]: 

 zvýšit kvalitu plnění a hodnotu za peníze (4E: účelnost, hospodárnost, efektivnost, 
hodnocení celého řízení.) 

 podpořit udržitelné a odpovědné nákupy (např. MSP, sociální podniky, klima) 

 posílit kompetence zadavatelů (kompetenční rámec, vzdělávání) 

 vytvořit systém datové podpory pro řízení a kontrolu bez zátěže uživatelů 

 rozvíjet centralizaci nákupů (hlavně na regionální a oborové úrovni) 

 zvýšit právní jistotu a omezit formalismus 

 zaměřit se na klíčové sektory a strategické zakázky s důrazem na kvalitu, inovace 
a digitalizaci 

 Legislativní rámec veřejných zakázek  

Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále jen ,,ZZVZ“), je zásadní 
právní normou v oblasti zadávání veřejných zakázek v České republice. Tento zákon 
můžeme popsat jako relativně komplikovanou a rozsáhlou právní normu, vyznačující 
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se začleněním četných prvků, včetně aspektů mezinárodního práva. Konkrétně byly 
do ZZVZ zahrnuty i Evropské zadávací směrnice, jejichž smyslem je sjednotit po-
stupy pro zadávání veřejných zakázek ve všech státech Evropské unie. Primárním 
cílem je zajistit transparentnost, efektivitu a rovné podmínky při zadávání veřejných 
zakázek, a to právě v souladu s evropskými směrnicemi. Tento zákon stanovuje pra-
vidla pro zadávání veřejných zakázek, včetně podmínek a postupů, které musí veřejní 
zadavatelé (například státní orgány nebo územní samosprávy) dodržovat při zadávání 
zakázek na dodávky, služby či stavební práce. Zákon mimo jiného dále stanovuje po-
vinnosti pro dodavatele, kteří projeví zájem účastnit se těchto zadávacích řízení, a 
vymezuje i podmínky účasti v zadávacím řízení, které musí tito dodavatelé splnit. [2] 

Účelem předmětného zákona je mimo jiného také eliminovat korupční jednání, které 
deformuje konkurenční prostředí a vede k nehospodárnému nakládání s veřejnými 
prostředky. ZZVZ rovněž upravuje i dohled nad dodržováním výše uvedených pravi-
del, přičemž kontrolou nad dodržováním nastavených mechanismů je pověřen Úřad 
na ochranu hospodářské soutěže. Výše popsané cíle, které se odrážejí v ustanoveních 
ZZVZ, jsou stěžejní pro zdravé fungování veřejného sektoru a větší důvěru občanů 
ve schopnost státu nakládat s veřejnými zdroji. [2] 

 Proces zadávání veřejné zakázky 

Před zahájením zadávacího řízení si zadavatel na základě provedeného průzkumu trhu 
stanoví předpokládanou hodnotu veřejné zakázky v Kč bez DPH, která je určující pro 
stanovení druhu zadávacího řízení a režim veřejné zakázky. [2] 

Druhem zadávacího řízení v souladu s § 3 ZZVZ se rozumí: 

a) zjednodušené podlimitní řízení 
b) otevřené řízení 
c) užší řízení 
d) jednací řízení s uveřejněním, 
e) jednací řízení bez uveřejnění, 
f) řízení se soutěžním dialogem, 
g) řízení o inovačním partnerství, 
h) koncesní řízení,  
i) řízení pro zadání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu. [2] 

Režim veřejné zakázky, tzn. zda se jedná o podlimitní, nadlimitní veřejnou zakázku 
či veřejnou zakázku malého rozsahu, je blíže specifikován v ZZVZ, a to v § 24 až  
§ 27 ZZVZ. [2] 

V rámci stanovení zadávacích podmínek si zadavatel vymezí podmínky a požadavky 
na předmět plnění veřejné zakázky, včetně požadavků na kvalifikaci dodavatelů, po-
žadavků na způsob zpracování nabídkové ceny, podmínky účasti v zadávacím řízení, 
podmínky a požadavky na zpracování nabídky, informace o průběhu zadávacího ří-
zení a další podmínky a práva zadavatele, které zapracuje do zadávací dokumentace. 
Následuje zahájení zadávacího řízení, a to odesláním Oznámení o zahájení zadáva-
cího řízení do Věstníku veřejných zakázek (informační systém veřejných zakázek 
v České republice) a s tím související analogické uveřejnění zadávacích podmínek na 
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profilu zadavatele v elektronickém nástroji k tomu určeném. Zadavatel je povinen 
v průběhu zadávacího řízení dodržet stanovené zadávací podmínky.  

V průběhu zadávacího řízení vybírá zadavatel z účastníků zadávacího řízení vybra-
ného dodavatele, a to na základě posouzení splnění podmínek účasti v zadávacím ří-
zení, hodnocení nabídek a dalších zákonem stanovených pravidel či podmínek. [9] 

V souladu se ZZVZ jsou nabídky hodnoceny podle jejich ekonomické výhodnosti. 
Ekonomická výhodnost nabídek se hodnotí na základě nejvýhodnějšího poměru na-
bídkové ceny a kvality včetně poměru nákladů životního cyklu a kvality. Rovněž tak 
může být ekonomická výhodnost nabídek hodnocena „podle nejnižší nabídkové ceny 
nebo nejnižších nákladů životního cyklu.[10] 

Nestanovuje-li ZZVZ jinak, může zadavatel provést posouzení splnění podmínek 
účasti v zadávacím řízení buď před hodnocením nabídek nebo až po hodnocení nabí-
dek. U vybraného dodavatele však musí být provedeno hodnocení jeho nabídky a po-
souzení splnění podmínek účasti v zadávacím řízení vždy. [9] 

Zadávací řízení začíná definováním předmětu zakázky a stanovením kvalifikačních 
předpokladů pro dodavatele. Následuje výběr vhodného typu řízení (např. otevřené, 
užší, jednací) a zveřejnění výzvy k podání nabídek. Po obdržení nabídek provádí za-
davatel jejich hodnocení na základě předem stanovených hodnotících kritérií, jako je 
nejnižší cena nebo ekonomická výhodnost. Transparentnost tohoto procesu je zajiš-
těna povinností zveřejňovat informace o zakázkách, což podporuje rovné zacházení a 
předchází diskriminaci mezi dodavateli. [9] 

Je důležité, aby veřejní zadavatelé dodržovali legislativní rámec a zajistili transparent-
nost a efektivitu celého procesu. To zahrnuje správné stanovení podmínek účasti, ob-
jektivní hodnocení nabídek a řádné zdůvodnění rozhodnutí. Nedodržení těchto pravi-
del může vést mimo jiné k právním sporům, zpožděním projektů a zvýšeným nákla-
dům. [9] 

  Důležitost veřejných zakázek v ČR 

Veřejné zakázky hrají v České republice zásadní roli, neboť představují významný 
nástroj, kterým stát a veřejné instituce zajišťují pořízení dodávek, služeb či stavebních 
prací. V letech 2020 až 2023 se objem veřejných zakázek pohyboval mezi 478 až 666 
miliardami korun, což odpovídalo přibližně 10 až 12 % hrubého domácího produktu 
(HDP) země. [11] 

Tabulka č.1- Veřejné zakázky v poměru k HDP v ČR  
Rok Objem veřejných zakázek (mld. Kč) Podíl na HDP (%) 

2020 478 10,03 

2021 542 10,74 

2022 633 11,89 

2023 666 11,78 

 
(Dostupné z: https://www.czechtender.com/cs/cesky-trh/?ut) 
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Tento objem finančních prostředků zdůrazňuje důležitost veřejných zakázek pro čes-
kou ekonomiku, neboť ovlivňuje zaměstnanost, podporuje podnikatelské prostředí a 
přispívá k rozvoji infrastruktury. Efektivní a transparentní zadávání veřejných zaká-
zek je proto klíčové pro zajištění hospodárného využití veřejných prostředků a dosa-
žení kvalitních výsledků. [11] 

Veřejné zakázky jsou důležitým prvkem české ekonomiky a ovlivňují celou řadu ob-
lastí od infrastruktury až po veřejné služby. Jejich efektivní a transparentní řízení je 
nezbytné pro zajištění hospodárného využívání veřejných zdrojů a pro dlouhodobý 
rozvoj země. [2; 13; 14] 

Konkurence a transparentnost trhu 

Ve veřejných zakázkách lze pozorovat, že rozdělení celkových příjmů či výdajů mezi 
účastníky často odpovídá tzv. Paretovu pravidlu, známému také jako „pravidlo 
80/20“. To znamená, že přibližně 20 % firem získá až 80 % hodnoty zakázek. Tato 
nerovnoměrná distribuce je typickým znakem tzv. nerozsáhlých systémů, kde mezi 
účastníky trhu existují silné vzájemné vazby a interakce. [15] 

Analýza těchto systémů je založena na maximalizaci Tsallisovy entropie, která vede 
k výsledné distribuci s power-law charakterem, tedy Paretově distribuci. V rámci ve-
řejných zakázek to může indikovat, že na trhu existují významné bariéry vstupu, ko-
operace mezi subjekty, které omezují transparentnost a konkurenci. [15] 

Přítomnost Paretovy distribuce tedy může být varovným signálem možného neefek-
tivního nebo netransparentního fungování trhu s veřejnými zakázkami, například 
kvůli korupci nebo politickým vazbám mezi zadavateli a vybranými dodavateli. Na-
opak, pokud by distribuce příjmů či výdajů odpovídala Maxwell-Boltzmannově dis-
tribuci (situace kdy firmy působí nezávisle na sobě), šlo by o znak relativně otevře-
ného a konkurenčního trhu bez silných bariér či kooperací. [15] 

Z praktického hlediska tedy analýza typu rozdělení příjmů či výdajů ve veřejných 
zakázkách pomáhá identifikovat míru konkurence a transparentnosti trhu a může po-
skytnout podklad pro doporučení v oblasti veřejné politiky, směřující k odstranění 
tržních bariér a zvýšení efektivity zadávání zakázek. [15] 

 Efektivita a přínosy inovativních metod zadávání 

Inovativní metody zadávání veřejných zakázek představují moderní přístupy, které se 
odklánějí od tradičního důrazu na nejnižší nabídkovou cenu a zaměřují se na kom-
plexní hodnocení kvality, udržitelnosti a přidané hodnoty nabídek. Mezi tyto metody 
patří například soutěžní dialog, inovační partnerství, rámcové dohody či metoda Best 
Value Approach (BVA). Implementace těchto přístupů přináší řadu výhod, které zvy-
šují efektivitu veřejných zakázek. [16] 

Jedním z hlavních přínosů je možnost získat inovativní řešení, která lépe odpovídají 
specifickým potřebám zadavatele. Například metoda soutěžního dialogu umožňuje 
zadavateli vést diskusi s potenciálními dodavateli a společně hledat optimální řešení 
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před samotným podáním nabídek. Tento proces podporuje kreativitu a umožňuje na-
lézt efektivnější a inovativnější přístupy k plnění zakázky. [17; 18] 

Dalším významným aspektem je zohlednění kvality a přidané hodnoty nabídek. Me-
toda Best Value Approach klade důraz na odbornou způsobilost dodavatelů, identifi-
kaci a řízení rizik, které může nabídnout. V tomto přístupu má cenová nabídka váhu 
menší než 50 %, zatímco kvalitativní hodnocení tvoří většinu a představuje klíčový 
prvek při výběru nejvhodnější nabídky. Tímto způsobem se zajišťuje, že vybraný do-
davatel poskytne nejen cenově dostupné, ale i kvalitní a hodnotné řešení. [7] 

Inovativní metody zadávání také podporují udržitelnost a sociální odpovědnost. Za-
davatelé mohou do hodnoticích kritérií zahrnout aspekty, jako je environmentální do-
pad, sociální přínosy či podpora místních dodavatelů. Tím se veřejné zakázky stávají 
nástrojem pro dosažení širších společenských cílů, jako je ochrana životního prostředí 
nebo podpora lokální ekonomiky. [16] 

Použití těchto inovativních metod vyžaduje změnu přístupu jak ze strany zadavatelů, 
tak ze strany dodavatelů. Je nezbytné investovat do školení a rozvoje zadavatelských 
týmů, aby bylo zajištěno, že nové metody budou správně pochopeny a účinně zave-
deny. Přestože zavedení těchto přístupů může být náročné, dlouhodobé přínosy v po-
době zlepšení kvality výsledků, efektivnějšího využívání veřejných prostředků a do-
sažení strategických cílů jsou významné. [12] 

2.2 Tradiční přístup k hodnocení veřejných zakázek 

Tradiční způsob hodnocení veřejných zakázek v České republice často spočívá ve 
výběru dodavatele na základě nejnižší nabídkové ceny. Tento přístup je oblíbený pro 
svou jednoduchost, transparentnost a rychlost. Zadavatel porovná předložené nabídky 
a vybere tu s nejnižší cenou, což usnadňuje proces hodnocení a minimalizuje subjek-
tivní vlivy. [19] 

Nicméně i tento přístup má své nevýhody. Zaměření pouze na cenu může vést k opo-
menutí kvalitativních aspektů nabízeného plnění. Dodavatelé se mohou snažit snížit 
náklady na úkor kvality, což může vést k dodatečným výdajům během životního 
cyklu produktu či služby. Tento přístup také nenabízí prostor pro inovace a nezohled-
ňuje environmentální či sociální aspekty. [19] 

Je důležité pečlivě zvážit, kdy je vhodné použít kritérium nejnižší nabídkové ceny. 
Tento přístup je nejefektivnější, pokud je předmět zakázky jasně definován a nabídky 
se výrazně neliší v kvalitě. V jiných případech může být lepší zvolit hodnocení na 
základě ekonomické výhodnosti, které zohledňuje nejen cenu, ale také další faktory, 
jako jsou kvalita, technická úroveň a provozní náklady. [19] 

 Výběr na základě nejnižší nabídkové ceny 

Výběr dodavatele na základě nejnižší nabídkové ceny představuje jednu ze základních 
metod hodnocení veřejných zakázek, která je v České republice legislativně upravena 
zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Tato metoda spočívá v tom, 
že zadavatel stanoví jasně definované požadavky na předmět zakázky a následně 
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hodnotí nabídky pouze podle jejich cenové výše. Dodavatel, který předloží nabídku s 
nejnižší cenou splňující zadávací podmínky, je vybrán k realizaci zakázky. [19] 

Proces hodnocení probíhá tak, že po uplynutí lhůty pro podání nabídek zadavatel ote-
vře a zkontroluje jejich formální správnost. Následně jsou všechny platné nabídky 
seřazeny vzestupně podle nabídkové ceny a vybraným dodavatelem se stává dodava-
tel s nejnižší nabídkovou cenou, pokud splňuje všechny stanovené podmínky. Tato 
metoda nevyžaduje složité hodnoticí mechanismy a je snadno přezkoumatelná z hle-
diska dodržení pravidel veřejného zadávání. [19] 

 Výhody a nevýhody tradiční metody 

Výhody 

Tradiční metoda hodnocení veřejných zakázek, založená na kritériu nejnižší nabíd-
kové ceny, je v České republice dlouhodobě využívána pro svou jednoduchost a trans-
parentnost. Tento přístup umožňuje zadavatelům porovnávat nabídky dodavatelů pri-
márně na základě cenového hlediska, což usnadňuje rozhodovací proces a minimali-
zuje subjektivní vlivy při výběru dodavatele. Zadavatelé často volí tuto metodu 
zejména u zakázek s jasně definovaným předmětem plnění, kde jsou požadované stan-
dardy a specifikace pevně stanoveny, a předpokládá se, že všechny nabídky budou 
splňovat stejné kvalitativní požadavky. Tímto způsobem se zajišťuje, že soutěž mezi 
dodavateli probíhá především na bázi cenové konkurence, což může vést k úsporám 
veřejných prostředků. [19] 

Nevýhody 

Tradiční metoda hodnocení veřejných zakázek založená výhradně na nejnižší nabíd-
kové ceně s sebou nese několik významných nevýhod. Jednou z hlavních nedostatků 
je snížená kvalita plnění, protože důraz na co nejnižší cenu často vede k tomu, že 
dodavatelé hledají úspory na úkor kvality poskytovaných služeb či produktů. To může 
způsobit nekvalitní realizaci zakázky, což následně vede k nutnosti oprav nebo doda-
tečné údržby, čímž se celkové náklady na projekt ve výsledku zvyšují. Dalším pro-
blémem je podhodnocování nabídek a riziko víceprací. Dodavatelé někdy předkládají 
nereálně nízké nabídky, které neodpovídají skutečným nákladům na realizaci. Vý-
sledkem může být situace, kdy se během plnění zakázky objeví dodatečné náklady a 
vícepráce, což původně nízkou cenu výrazně navyšuje. [19; 20] 

Kromě již zmíněných negativ tento přístup omezuje inovace a přidanou hodnotu. Po-
kud se hodnotí pouze cena, dodavatelé nemají motivaci nabízet efektivnější nebo mo-
dernější řešení, která by mohla přinést vyšší hodnotu pro zadavatele, ale zároveň by 
znamenala vyšší pořizovací náklady. To vede k tomu, že se v mnoha případech sou-
těží pouze o to, kdo nabídne nejnižší cenu, nikoli o to, kdo přinese nejlepší a nejefek-
tivnější řešení. Tento systém navíc demotivuje zkušené a kvalitní dodavatele, kteří se 
často odmítají účastnit tendrů, kde cena hraje jedinou roli, protože nechtějí snižovat 
kvalitu svých služeb na úkor nákladů. Výsledkem tak může být, že veřejné zakázky 
často získávají méně kvalifikovaní dodavatelé, kteří nejsou schopni zajistit odpovída-
jící kvalitu. [19; 20] 
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Dalším významným nedostatkem je to, že metoda hodnocení ekonomické výhodnosti 
podle nejnižší nabídkové ceny nezohledňuje celkové náklady životního cyklu daného 
produktu či služby. Zadavatel sice získá zakázku za nejnižší možnou cenu, avšak 
dlouhodobé náklady spojené s provozem, údržbou nebo likvidací mohou být výrazně 
vyšší, než kdyby byl vybrán kvalitnější, byť dražší dodavatel. Vzhledem k těmto ne-
dostatkům by zadavatelé měli pečlivě zvážit, zda je použití kritéria nejnižší nabídkové 
ceny vhodné pro konkrétní zakázku, nebo zda by nebylo efektivnější přihlédnout i k 
jiným faktorům, jako je kvalita, inovace nebo celkové náklady na provoz a údržbu. 
[19; 20] 

2.3 Best Value Approach (BVA) 

 Analýza metodiky BVA 

Historie a principy BVA 

Jedná se o metodu, vyvinutou koncem 80. let 20. století ve Spojených státech americ-
kých, která byla roku 2008 přejata v Nizozemí a postupně pronikla do dalších evrop-
ských zemích.  Metoda Best Value Approach je vlastně alternativní přístup zadáva-
cího řízení, který klade důraz na výběr nabídky, vykazující nejlepší poměr mezi kva-
litou a cenou. Tato kritéria se posuzují nejen při hodnotící fázi nabídky, ale po celou 
dobu řízení. V České republice se nejčastěji používá konkrétní varianta BVA meto-
diky, tedy varianta ,,m4E“. Varianta klade důraz na čtyři konkrétní kritéria, ze kterých 
se odvíjí i název, tedy ,,m“ představující slovo ,,metoda“ a ,,4E“ představující an-
glická slova ,,economy, efficiency, effectivness, evaluation“ která v tomto pořadí 
představují hospodárnost, účelnost, efektivnost a hodnocení celého řízení. Zadávací 
řízení, na kterém je BVA metodika aplikována je řízeno zejména podle dvou principů: 
1) Dodavatel je ve vztahu k řízení VZ brán jako expert a je co nejvíce zapojován 
s důrazem na kvalitu výsledného díla. 2) Postup celého řízení by měl být vybrán za-
davatelem i dodavatelem v závislosti na účelu zadávacího řízení. [21] 

Postavení dodavatele a cíl zadávacího řízení 

Jak již bylo zmíněno, metoda BVA se zakládá na expertíze dodavatele a nevyžaduje 
úplnou odbornost zadavatele. Konkrétně v případě VZ na stavební práce má zadavatel 
jasnou představu o účelu finálního výsledku řízení a dodavatel má díky zkušenostem 
a vědomostem sdělit možnosti materiálů a technologických postupů pro kvalitní a 
efektivní průběh řízení. Aktivnější zapojování dodavatelů, kteří se tímto ve srovnání 
s klasickým způsobem zadávání VZ mohou mnohem více zapojit a navrhnout takové 
metody realizace předmětu řízení, je esenciální pro správné řízení metodikou BVA a 
výslednou kvalitu díla. Úvodní myšlenka zadavatele, užívajícího metodiku BVA, je 
,,CO“ má být splněno/postaveno, nikoli ,,JAK“ to má být splněno/postaveno. Tím je 
způsob provedení a obecně celý proces řízení ponechán na odbornosti a úsudku do-
davatele, který však musí brát na zřetel účel zadávacího řízení a musí k němu směřo-
vat celou dobu. Zadavatel kontroluje činnosti dodavatele za pomoci tzv. dominantních 
informací, kterými jsou číselné hodnoty zaznamenávající čas, náklady, normohodiny, 
stroj hodiny, spokojenost předchozích objednatelů, odborná úroveň dodavatele, rizika 
a vylepšení nad rámec úkolů zadaných zadavatelem a jiné údaje. Kontrola probíhá 
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zejména před a při zadávacím řízení na dodavatele veřejné zakázky, pro plnou trans-
parentnost způsobu řízení a pro zjištění maximální efektivity celého procesu. [21] 

Popis a využití BVA v oblasti VZ 

Shrneme-li již dříve zmíněné klíčové vlastnosti BVA, tak se bavíme o neopomenu-
telné naléhavosti na odbornost a znalosti dodavatele, který má až na finální cíl a spe-
ciální požadavky zadavatele volnou ruku co se kreativity týče. Hlavní je, aby za po-
moci svých nabytých dovedností zvládl kvalitně, co nejefektivněji a pokud možno za 
co nejméně finančních prostředků provést realizaci požadovaného díla. Dalším nepo-
piratelným přínosem metody je minimalizace rizik pro zadavatele, a tím i pro veřejné 
finance. Lze toho dosáhnout způsobem identifikace předem očekávaných rizik spoje-
ných s projektem a jejich minimalizaci či eliminaci. Tato snížení a vyloučení rizik 
kladně přispívají k dokončení projektu v řádném termínu a se smluveným rozpočtem 
bez zbytečných výdajů. Co je však nejpodstatnějším přínosem ve vztahu k VZ, je plně 
transparentní komunikace mezi dodavatelem a zadavatelem, která umožňuje dodava-
teli snadněji kontrolovat aktuální stav projektu a zadavateli lépe porozumět očekává-
ním a cílům projektu. [17] 

Pro úspěšnou implementaci metody Best Value Approach (BVA) je nezbytné opustit 
tradiční přístup k zadávání veřejných zakázek a zaměřit se na důkladné proškolení jak 
zadavatelů, tak dodavatelů, aby porozuměli základním principům této metody. Klíčo-
vým aspektem je také úprava legislativního rámce tak, aby umožňoval hodnocení na-
bídek nejen podle ceny, ale především s ohledem na jejich celkovou hodnotu a kva-
litu. BVA se tak ukazuje jako efektivní nástroj pro zvýšení standardu veřejných zaká-
zek díky důrazu na odborné znalosti, transparentní spolupráci a aktivní řízení poten-
ciálních rizik. [17; 22; 23] 

Porovnání BVA s tradiční metodou hodnocení zakázek 

Na rozdíl od tradičního hodnocení, kde je často projekt definován pouze z hlediska 
konkrétních požadavků, BVA podporuje kreativitu a inovativní přístup ze strany do-
davatele, který se může podílet na navrhování lepších řešení. Tento přístup nejen zlep-
šuje kvalitu realizovaných projektů, ale zároveň pomáhá snížit celkové riziko pro za-
davatele, protože rizika jsou identifikována a řízena již v počáteční fázi projektu, což 
umožňuje lépe plánovat výsledky a minimalizovat náklady spojené s neplánovanými 
změnami nebo problémy v průběhu realizace. [24; 25] 

Udržitelné řízení veřejných stavebních zakázek 

Kategorie zkušeností a kvalifikací ukazuje, jakým způsobem zadavatelé formulují po-
žadavky na udržitelné zkušenosti a odbornou způsobilost jak samotných firem, tak 
jejich zaměstnanců. Výsledky naznačují, že tyto požadavky v oblasti udržitelného na-
vrhování a výstavby jsou ze strany zadavatelů komunikovány kvantitativně i kvalita-
tivně. [26]  

Kvantitativní zkušenost s LEED (Vedoucím postavením v oblasti energetiky a envi-
ronmentálního designu.) je definována měřitelnými údaji, jako je počet úspěšně cer-
tifikovaných LEED projektů, které společnost dokončila, nebo počet projektů, na 
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kterých se LEED AP (Accredited Professional) podílel. Mezi další příklady patří po-
čet let zkušeností s certifikačním procesem LEED, počet LEED AP ve firmě nebo 
zkušenosti s konkrétní úrovní LEED certifikace (například požadavek, že „LEED AP 
přidělený projektu musí mít za sebou alespoň jeden projekt s LEED platinovou certi-
fikací“). Kvantitativní požadavky často obsahují formulace jako „vybraný designér 
musí mít alespoň jeden projekt s LEED certifikací nebo musí být v týmu alespoň jeden 
LEED AP“. [26] 

Kvalitativní zkušenost s LEED je pak definována zkušeností firmy či pracovníků s 
implementací udržitelného navrhování podle LEED, avšak bez kvantitativního rozli-
šení těchto zkušeností. Může jít například o doložení zkušeností podle dosažených 
LEED úrovní, požadavků nastavených v zadávací dokumentaci či bez uvedení kon-
krétní úrovně. Některé dokumenty přímo vyžadovaly splnění určitých LEED bodů 
nebo udržitelnostních cílů, jiné se k tomuto tématu nevyjadřují nebo uvádějí pouze 
„doporučené“ body, které byly pak smluvně nahrazeny požadavkem na dosažení ur-
čité úrovně certifikace. [26] 

   Legislativní faktory zavedení BVA ve VZ v ČR  

Směrnice Evropského parlamentu 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadávání veřejných zakázek 
představuje základní legislativní rámec pro úpravu veřejného zadávání ve všech člen-
ských státech Evropské unie, včetně České republiky. Jejím cílem je harmonizovat 
pravidla zadávání zakázek tak, aby byla zajištěna transparentnost, rovné zacházení, 
hospodářská soutěž a účelné využívání veřejných prostředků. [27] 

Pro Českou republiku je směrnice závazná a její principy byly transponovány do zá-
kona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Směrnice vymezuje základní 
pravidla pro postup zadavatele, včetně způsobů hodnocení nabídek, kvalifikace doda-
vatelů, právní ochrany účastníků zadávacího řízení a stanovení zadávacích kritérií. 
[27] 

Z hlediska zavedení metody Best Value Approach (BVA) je klíčovým ustanovením 
článek 67, který umožňuje hodnotit nabídky nejen podle nejnižší ceny, ale na základě 
ekonomicky nejvýhodnější nabídky, přičemž zadavatel může kombinovat kritéria 
jako kvalita, technické řešení, inovace, řízení rizik, zkušenosti personálu nebo ná-
klady životního cyklu. Tato formulace vytváří legislativní prostor pro využití principů 
BVA v praxi. [27] 

Směrnice však zároveň stanovuje povinnost, aby všechna hodnoticí kritéria byla 
transparentní, objektivní a předem známá, což vyžaduje pečlivé a metodicky 
správné nastavení zakázky, pokud zadavatel zvolí BVA jako nástroj hodnocení. V 
případě nedodržení těchto zásad může dojít k porušení unijních práv a potenciálně i k 
sankcím ze strany Evropské komise. [27] 

Cílem pravidel Unie pro zadávání veřejných zakázek není pokrýt všechny formy vy-
nakládání veřejných peněžních prostředků, ale pouze ty, jejichž cílem je pořízení sta-
vebních prací, dodávek nebo služeb za úplatu prostřednictvím veřejné zakázky. [27] 
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Celkově lze konstatovat, že evropská legislativa prostřednictvím směrnice 
2014/24/EU nevylučuje použití metody Best Value Approach, naopak umožňuje 
její aplikaci, pokud je v souladu s principy rovnosti, transparentnosti a hospodárnosti. 
Česká republika tak má legislativní základ pro její implementaci, avšak úspěšné vyu-
žití této metody závisí na správné implementaci v rámci národního zadávacího pro-
cesu. [27] 

Posouzení souladu české legislativy s principy BVA a identifikace právních a ad-
ministrativních překážek implementace. 

V současné praxi veřejného zadávání stavebních zakázek je tradiční model založený 
na detailní projektové dokumentaci a soupisu prací s výkazem výměr. Tento přístup 
omezuje prostor pro uplatnění know-how dodavatelů a inovativních řešení. Zakázky 
jsou nejčastěji hodnoceny podle kritéria nejnižší nabídkové ceny, případně v kombi-
naci s číselně vyjádřitelnými kritérii, jako je doba plnění. Kvalitativní hodnotící kri-
téria, včetně těch souvisejících s enviromentální udržitelností (dle EU Taxonomie) či 
s celkovými náklady životního cyklu (TCO), jsou využívána spíše okrajově. [12] 

Moderní zadávací postupy, jako je metoda design&build, Best Value Approach 
(BVA), jednací řízení s uveřejněním, soutěžní dialog či soutěž o návrh, nejsou v praxi 
výrazněji rozšířeny, stejně jako využívání informačního modelování staveb (BIM). 
Přesná statistická data o jejich aplikaci však zpravidla chybí. Zadavatelé postrádají 
jednotné metodiky a vzorové dokumentace pro uplatnění inovativních a udržitelných 
přístupů, což komplikuje přípravu i samotné řízení zadávacího procesu, zejména v 
oblastech nastavení kvalifikace a hodnoticích kritérií. Inovativní metody jsou často 
vnímány jako rizikové, a to z důvodu možné právní nejistoty, rizika zpochybnění za-
dávacího řízení ÚOHS, krácení dotací či obav z trestněprávních důsledků. [12] 

 Vliv rozhodnutí ÚOHS na zadávání veřejných zakázek 

Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) hrají v praxi veřejných 
zadavatelů významnou roli. Slouží jako důležitý zdroj informací o tom, jak správně 
nastavit podmínky zadávacího řízení a vícekriteriálního hodnocení. Zadavatelé tato 
rozhodnutí aktivně využívají k tomu, aby si rozšířili přehled o tom, co zadávací do-
kumentace smí a nesmí obsahovat, čeho je vhodné se vyvarovat a na jaké prvky si dát 
zvláštní pozor. Tímto způsobem se efektivně učí ze situací, které byly předmětem 
kontroly ze strany ÚOHS, a mohou tak lépe předcházet napadání ve vlastních zakáz-
kách. [14] 

Kritéria kvality  

,,(1) Pro hodnocení ekonomické výhodnosti nabídky podle kvality je zadavatel povi-
nen stanovit kritéria, která vyjadřují kvalitativní, environmentální nebo sociální hle-
diska spojená s předmětem veřejné zakázky. 

 

 



 

 Stránka 27 z 82   

(2) Kritériem kvality mohou být zejména: 

a) technická úroveň, 

b) estetické nebo funkční vlastnosti, 

c) uživatelská přístupnost, 

d) sociální, environmentální nebo inovační aspekty, 

e) organizace, kvalifikace nebo zkušenost osob, které se mají přímo podílet na plnění 
veřejné zakázky v případě, že na úroveň plnění má významný dopad kvalita těchto 
osob, 

f) úroveň servisních služeb včetně technické pomoci, nebo 

g) podmínky a lhůta dodání nebo dokončení plnění. [28] 

Metodická inspirace z rozhodnutí ÚOHS 

Pro ilustraci aplikační praxe vícekriteriálního hodnocení podle § 116 ZZVZ jsou dále 
uvedeny vybrané přímé citace z rozhodnutí ÚOHS. Tyto úryvky mohou zadavatelům 
napomoci lépe porozumět správnému nastavení hodnoticích kritérií a přispět ke kva-
litnějšímu zpracování zadávacích podmínek. 

-  Rozhodnutí ÚOHS Č.1 (Spisová značka: ÚOHS-S0497/2020/VZ) 

         (Číslo jednací: ÚOHS01714/2021/500/AIv) 

„Jestliže stanovený způsob hodnocení kritérií č. 2, 4 a 5 připouští subjektivní uvážení 
osob, které provádějí vlastní hodnocení, neznamená to nutně, že by se jednalo o ne-
transparentní postup. Míra transparentnosti totiž závisí především na rozsahu tako-
vého uvážení. Jelikož Úřad v předchozích bodech odůvodnění tohoto rozhodnutí do-
vodil, že kritéria hodnocení č. 2, 4 a 5 jsou stanovena srozumitelně a jednoznačně a 
metoda hodnocení nabídek v těchto kritériích je jednoznačná, nelze tak dojít k závěru, 
že zadávací podmínky byly vymezeny způsobem, které ponechávají hodnotící komisi 
prostor pro svévoli a jsou z tohoto důvodu netransparentní.“ (Bod 81.) [29] 

-  Rozhodnutí ÚOHS Č.2 (Spisová značka: ÚOHS-S0467/2020/VZ) 

        (Číslo jednací: ÚOHS-40759/2020/500/ISo) 

„Úřad k tomu dodává, že pokud chce zadavatel v některém z kritérií hodnocení ne-
zbytně zohlednit přímo zkušenosti dodavatelů, vždy tak (v nadlimitním režimu) musí 
učinit mj. v intencích § 116 odst. 1 zákona, tzn., že takové hodnotící kritérium musí 
mít souvislost s předmětem plnění veřejné zakázky, a tedy hodnocené skutečnosti se 
do předmětu plnění musejí promítnout. V některých případech, s ohledem na předmět 
zadávané veřejné zakázky, může zadavatel za tímto účelem využít např. hodnocení 
dle kritéria uvedeného v § 116 odst. 2 písm. e) zákona, tzn., že v rámci hodnocení 
zohlední zkušenosti získané jednotlivými osobami, např. zaměstnanci dodavatele, 
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přičemž ve vztahu k těmto osobám bude zároveň dále ve smlouvě na veřejnou za-
kázku uvedeno, že tyto osoby se budou podílet na plnění zadávané veřejné zakázky.“ 
(Bod 110.) [30] 

-  Rozhodnutí ÚOHS Č.3 (Spisová značka: ÚOHS-R0097/2021/VZ) 

         (Číslo jednací: ÚOHS-21572/2021/163/MBr) 

„Vyžadovat po zadavateli při stanovení zadávacích podmínek, aby precizně defino-
val, jakým způsobem bude kterému tématu či pokročilému řešení přiřazovat konkrétní 
hodnotu na stupnici, je takřka neproveditelné a může být i nežádoucí (viz níže). V této 
fázi zadávacího řízení lze jen velmi těžko odhadovat, jakým způsobem budou jednot-
livé body účelu veřejné zakázky naplněny. To záleží právě na kreativitě účastníků 
zadávacího řízení. Podrobnější popis by naopak vedl k omezení nabízených originál-
ních řešení a podrobnější stupnice o více hodnocených stupních by neměla význam, 
pouze by zadavatele stavěla do mnohem složitější situace při hodnocení, a navíc více 
stupňů nezaručí vyšší transparentnost nastavení a způsobu hodnocení. V důsledku by 
zadavatel postupoval proti samotnému smyslu veřejných zakázek s prvky „Best Value 
Approach“. Pokud by zadavatel přistoupil na řešení navrhovatele a definoval přesně 
a jednoznačně to, co preferuje a názorně ukáže, kolik za takové řešení udělí bodů, tak 
obdrží od účastníků zadávacího řízení plnění ve velké míře ovlivněné právě takto 
konkrétně naznačeným způsobem hodnocení, čímž zadavatel zároveň eliminuje jaký-
koliv tvůrčí přístup potenciálních dodavatelů k jednotlivým řešením. Nadto zadava-
telé při této metodě hodnocení žádné své konkrétní preference k tomu, co mají či 
nemají považovat za přínosné mít nemusí a sledují pouze vlastní cíle, kterých má být 
dosaženo (sledují dosažení výsledku, ne nutně zvolenou cestu k dosažení výsledku). 
Zadavatelé též nemusí své preference znát nebo je nemusí uvádět záměrně, aby neo-
mezili tvůrčí přístup potenciálních dodavatelů a poskytli prostor širokému spektru 
možných řešení, resp. cest k dosažení cílů, které sledují. Výsledkem širšího (neome-
zeného) spektra možných řešení bude přínos pro naplnění účelu a cílů veřejné za-
kázky. Opačný postup by mohl vést k omezení originálních řešení.“ (Body 68. a 69.) 
[31] 

-  Rozhodnutí ÚOHS Č.4 (Spisová značka: ÚOHS-S0654/2021/VZ) 

          (Číslo jednací: ÚOHS-09110/2022/500) 

„Ve vztahu k hodnocení nabídek v nadlimitním režimu stanoví § 116 odst. 2 zákona 
demonstrativní výčet konkrétních možných kritérií kvality; vedle takto vyjmenova-
ných kritérií kvality však může zadavatel v nadlimitním režimu zvolit jakékoli jiné 
další kritérium kvality, avšak za splnění základní podmínky stanovené v ustanovení 
§ 116 odst. 1 zákona, dle něhož platí, že kritérium kvality musí vyjadřovat kvalita-
tivní, environmentální nebo sociální hlediska nabízeného plnění a tato hlediska musí 
být současně spojena s předmětem veřejné zakázky. Právě souvislost, resp. prováza-
nost, kritéria kvality s předmětem plnění zadávané veřejné zakázky, a to zejména pro-
střednictvím smlouvy na veřejnou zakázku, je základní podmínkou pro využitelnost 
konkrétního kritéria kvality ve fázi hodnocení nabídek, neboť jedině tak se efekt to-
hoto kritéria kvality skutečně projeví při realizaci veřejné zakázky. (…) Úřad v sou-
vislosti s výše uvedeným akcentuje, že pokud zadavatel chce v některém z kritérií 
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hodnocení nezbytně zohlednit přímo zkušenosti dodavatelů, může za tímto účelem 
využít např. kritérium kvality dle § 116 odst. 2 písm. e) zákona v rámci, kterého lze 
zohlednit organizaci, kvalifikaci nebo zkušenost osob, které se mají přímo podílet na 
plnění veřejné zakázky (v případě, že na úroveň plnění má významný dopad kvalita 
těchto osob).“ (Bod 46. a 50.) [32] 

-  Rozhodnutí ÚOHS Č.5 (Spisová značka: ÚOHS-S0361/2024/VZ) 

          (Číslo jednací: ÚOHS-37484/2024/500) 

 „Vzhledem k právě uvedenému má Úřad za to, že zakotvení předmětného pravidla 
(pozn. MMR: Zadavatel v čl. 11. zadávací dokumentace mj. stanovil pro účely hod-
nocení minimální výši nabídkové ceny (13 134 354 Kč bez DPH) s tím, že při uvedení 
nižší nabídkové ceny bude účastníkovi řízení pro účely hodnocení započítána jako 
nabídková cena právě uvedená částka.) v zadávacích podmínkách sice nelze považo-
vat za souladné se zákonem, nicméně nepřistoupil ke zrušení zadávacího řízení, neboť 
s ohledem na zásadu přiměřenosti nelze toto pochybení, jež reálně znamenalo zane-
dbatelný zásah do sféry dotčených subjektů (pouze jedna nabídka z celkem čtyř ob-
držených obsahovala nabídkovou cenu v hladině stanovené minimální výše ceny pro 
účely hodnocení, a to cenu nižší o 0,24 Kč bez DPH; váha předmětného hodnotícího 
kritéria byla méně než 50 %; minimální výše nabídkové ceny byla ukotvena toliko 
pro účely hodnocení, tj. zadavatel v předmětném zadávacím řízení nestanovil, že by 
dodavatel s nižší nabídkovou cenou, než je stanovený limit zadavatele, byl automa-
ticky vyloučen), považovat za pochybení takové intenzity, aby nezbytně směřovalo 
ke zrušení celého zadávacího řízení, neboť základním smyslem zadávacího řízení je 
veřejnou zakázku zadat a zákon zrušení zadávacího řízení nepreferuje. Z pohledu 
Úřadu tak lze konstatovat, že zadavatel sice v právě šetřené věci pochybil, avšak s 
minimálním dopadem do zadávacího řízení, neboť nic neindikuje, že by předmětná 
zadávací podmínka v tomto konkrétním případě měla za následek ovlivnění hospo-
dářské soutěže o předmětnou veřejnou zakázku.“ (Bod 173.) [33] 
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3 Metody výzkumu 

Pro účely případové studie byly náhodně vybrány následující veřejné zakázky, které 
spojuje několik zásadních charakteristik. Jedná se výhradně o nadlimitní zakázky v 
oblasti stavebních prací, které byly vyhlášeny a realizovány v posledních dvou le-
tech. Všechny tyto zakázky již mají vybraného dodavatele a uzavřenou smlouvu o 
dílo, což zajišťuje dostupnost kompletních dat o průběhu zadávacího řízení i následné 
realizaci. Tento výběr byl rovněž ovlivněn omezenou dostupností veřejných zakázek 
zadávaných metodou Best Value Approach (BVA) v rámci nadlimitního režimu na 
stavební práce za poslední dva roky, které by zároveň splňovaly požadavek uzavřené 
smlouvy o dílo a tím umožnily kompletní a relevantní sběr dat pro případovou studii. 
Z důvodu této limitace bylo nezbytné nahradit výběr zakázek zadaných metodou 
BVA veřejnými zakázkami zadanými metodou vícekriteriálního hodnocení (VKH), 
které jsou metodologicky podobné BVA a poskytují dostatečně srovnatelný rámec 
pro porovnání s tradičním přístupem založeným na nejnižší nabídkové ceně. Tento 
postup zajišťuje dostatek dat, nezbytných pro objektivní analýzu rozdílů v zadávacích 
přístupech a jejich dopadů na průběh a výsledky veřejných zakázek. 

3.1 Výběr veřejných zakázek pro případovou studii 

Zakázky realizované tradiční metodou 

1. Novostavba polyfunkčního domu Elišky Junkové, Brno 

2. FN HK – Modernizace chirurgických oborů  

3. Vzduchotechnika pro suterén hotelu Thermal  

4. ZŠ Školní – Stavební úpravy kuchyně – III  

5. D35 Opatovice – Časy, III/29810 Sezemice – Dříteč - Bukovina n. L., oprava 
návozových tras, I. Etapa  

6. III/28510 Velichovky – Rožnov  

7. Sportovní hala Sušice 

Zakázky realizované metodou BVA (VKH) 

8. Rekonstrukce a modernizace areálu FSI, objekt A5 – stavební práce 

9. Modernizace odpočívky Rozvadov na dálnici D5 

10. Stavební úpravy na základě PBŘ objekt A Domov pro seniory Kociánka 

11. Stavba komunikace „D0 stavba 511, Běchovice - D1“ 

12. I/35 Liberec, rekonstrukce tunelu  

13. D35 Litomyšl – Janov  

14. I/46 Opava, jižní obchvat Hradecká – Olomoucká   
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3.2 Metody analýzy 

 Komparativní analýza 

Hodnocení praktické části bude probíhat pomocí komparativní analýzy, která se za-
měřuje na systematické porovnání dvou rozdílných metod zadávání veřejných zaká-
zek. Konkrétně půjde o tradiční přístup, kde je hlavním kritériem nejnižší nabídková 
cena, a moderní model Best Value Approach (VKH), který zohledňuje nejen cenu, 
ale i kvalitu, přidanou hodnotu a odborné kapacity dodavatele. Cílem této analýzy je 
identifikovat klíčové rozdíly v přístupu k hodnocení nabídek, průběhu zadávání a vý-
běru dodavatele.  

Informace potřebné pro analytickou část byly získány z veřejně dostupných databází, 
především z Věstníku veřejných zakázek a profilů zadavatelů. Z těchto zdrojů byly 
dohledány konkrétní údaje potřebné pro vyhodnocení výzkumných otázek, mezi které 
patří rozdíl mezi předpokládanou hodnotou a skutečně uhrazenou cenou, počet ucha-
zečů v zadávacím řízení, délka trvání zadávacího řízení, počet změn v průběhu zadá-
vacího procesu a množství žádostí o vysvětlení zadávací dokumentace. Na základě 
použitých kritérií byly zakázky rozděleny do dvou skupin – první tvoří zakázky rea-
lizované metodou nejnižší nabídkové ceny, druhou zakázky hodnocené metodou Best 
Value Approach (VKH). Získané údaje byly následně zpracovány do přehledných 
grafů, které vizuálně znázorňují srovnání jednotlivých zakázek i průměrné hodnoty v 
rámci obou skupin. Grafické výstupy byly vytvořeny s cílem usnadnit porovnání klí-
čových parametrů, jako jsou například rozdíly mezi předpokládanou a skutečně uhra-
zenou cenou, počet uchazečů, délka trvání zadávacího řízení či četnost změnových 
řízení. Tyto vizualizace umožňují rychlé zhodnocení trendů a odchylek mezi zakáz-
kami zadávanými metodou Best Value Approach (VKH) a zakázkami hodnocenými 
podle nejnižší ceny a zároveň poskytují podklad pro interpretaci výsledků analýzy v 
kontextu výzkumných otázek. 

Tato metoda umožňuje získat ucelený pohled na výkonnost obou modelů a napomáhá 
odhalit oblasti, kde tradiční přístup může selhávat, zatímco metoda BVA (VKH) na-
bízí potenciál ke zlepšení kvality výsledků a snížení provozních rizik. Komparativní 
analýza tak vytváří podklad pro formulaci doporučení, zda a za jakých podmínek by 
mohl být přístup BVA (VKH) efektivní alternativou k běžně používané praxi výběru 
na základě nejnižší ceny. Součástí komparativní analýzy bude rovněž výpočet míry 
korelace mezi vybranými proměnnými. Výsledky korelační analýzy poskytnou hlubší 
vhled do vzájemných vazeb mezi klíčovými parametry zakázek a budou podpořeny 
výpočtem pomocí korelačního koeficientu, jehož vzorec je uveden níže. Korelační 
koeficient nabývá hodnot v intervalu od –1 do 1, přičemž hodnota blízká 1 značí sil-
nou kladnou korelaci, hodnota blízká –1 silnou zápornou korelaci a hodnota blízká 0 
naznačuje slabou nebo žádnou závislost mezi proměnnými. 
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𝑟 =
𝛴(𝑋௜ − 𝑋ത)(𝑌௜ − 𝑦ത)

ඥ𝛴(𝑋௜ − 𝑋ത)ଶ ⋅ ∑(𝑦௜ − 𝑦ത)ଶ
 

Kde: 

Xi… hodnota první sledované proměnné pro i-tý porovnávaný údaj 

Yi… hodnota první sledované proměnné pro i-tý porovnávaný údaj 

𝑋… aritmetický průměr všech hodnot proměnné X 

𝑌… aritmetický průměr všech hodnot proměnné Y 

 Dotazníkové šetření 

Pro vyhodnocení metod Best Value Approach (BVA) a nejnižší nabídkové ceny 
(NNC) v praxi byla provedena dvě samostatná dotazníková šetření s uzavřenými otáz-
kami – jedno zaměřené na BVA, které bylo zároveň považováno za vícekriteriální 
hodnocení vzhledem k neznalosti některých respondentů o metodě BVA, a druhé na 
NNC. Dotazníky vyplňovali veřejní zadavatelé zaměstnaní u Policie ČR. Celkem bylo 
vráceno 17 vyplněných dotazníků. Respondenti hodnotili obě metody podle stejných 
kritérií na základě osobních zkušeností. Získaná data byla následně zpracována do 
přehledných grafů, které umožňují jednotné a statisticky podložené vyhodnocení vý-
sledků.  
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4 Komparativní analýza Best Value Approach (VKH) a tradičního 
přístupu v ČR 

4.1 Případové studie zakázek řízených tradiční metodou 

 Zakázka č.1 - Novostavba polyfunkčního domu Elišky Junkové, Brno 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/de-
tail/Z0005927/zakazka/731586 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-043094 

Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem plnění veřejné zakázky jsou stavební práce spočívající ve výstavbě poly-
funkčního objektu zahrnujícího podzemní garáže (1. PP) a prostory základní školy (1. 
NP - 3. NP) v ul. Elišky Junkové, Brno - k. ú. Bosonohy 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 400 000 000,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (100 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili tři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v ná-
sledující výši: první uchazeč nabídku ve výši 329 999 649,00 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 290 970 000,00 Kč a třetí uchazeč ve výši 247 938 064,00 Kč. Vybraným doda-
vatelem se stal třetí uchazeč. 
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Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka vybraného účastníka byla posouzena a vyhodnocena jako nejvhodnější podle 
stanovených hodnotících kritérií. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 180 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení nedošlo ke změnám zadávací dokumentace. 

 Zakázka č.2 - FN Hradec Králové – Modernizace chirurgických oborů 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/de-
tail/Z0001180/zakazka/706614 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-023289 

Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem plnění veřejné zakázky je provedení stavebních prací spočívajících v pří-
stavbě chirurgického centra včetně souvisejících investic a částečné rekonstrukci Pa-
vilonu akademika Bedrny.  

Realizace Veřejné zakázky je rozdělena do více fází, kdy nejprve dojde k výstavbě 
centrálního dispečinku a centrálního logistického centra, demolici vybraných objektů 
pro stavbu nového parkoviště a následně k samotné výstavbě nové části chirurgického 
centra, kam se po dokončení a kolaudaci přesunou pracoviště ze stávajícího Pavilonu 
akademika Bedrny. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 3 146 000 000,00,- Kč bez DPH. 



 

 Stránka 35 z 82   

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (100 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili tři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v ná-
sledující výši: první uchazeč nabídku ve výši 3 585 919 368,00 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 3 789 600 092,81 Kč a třetí uchazeč ve výši 3 885 625 035,77 Kč. Vybraným do-
davatelem se stal první uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 245 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo ke čtyřem změnám, které byly formálně zazname-
nány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadavatele, v 
souladu s platnou legislativou. 

 Zakázka č.3 - Vzduchotechnika pro suterén hotelu Thermal 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://www.vhodne-uverejneni.cz/index.php?m=xenor-
ders&h=contractsregister&a=detail&contract=93626 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-049081 

Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

 



 

 Stránka 36 z 82   

Předmět zakázky 

Předmětem plnění veřejné zakázky je dodávka a montáž vzduchotechniky a práce s 
tím spojené v 1.PP hotelu Thermal v Karlových Varech. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 2 600 000,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (100 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnilo šest uchazečů, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 2 071 000,00 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 2 400 000,00 Kč, třetí uchazeč ve výši 2 689 906,00 Kč, čtvrtý uchazeč ve 
výši 2 199 184,00 Kč, pátý uchazeč ve výši 2 242 073,00 Kč a šestý uchazeč ve 
výši 2 080 654,00 Kč. Vybraným dodavatelem se stal šestý uchazeč, který předložil 
nejnižší platnou nabídkovou cenu, neboť první uchazeč byl z dalšího řízení vyloučen. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídky byly v souladu se zadávacími podmínkami hodnoceny podle ekonomické 
výhodnosti. Ekonomickou výhodnost nabídek zadavatel hodnotil podle nejnižší na-
bídkové ceny v Kč bez DPH. Hodnocena byla celková nabídková cena v Kč bez DPH. 
Vybraný dodavatel, po vyloučení účastníka s nejnižší nabídkovou cenou, předložil 
nabídku s nejnižší nabídkovou cenou a v souladu se zadávacími podmínkami zadava-
tele. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 112 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení nedošlo ke změnám zadávací dokumentace. 

 Zakázka č.4 - ZŠ Školní – stavební úpravy kuchyně - III 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://zakazky.mulouny.cz/contract_display_591.html 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-047543 
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Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem zakázky jsou stavební úpravy školní kuchyně ZŠ č. p. 2426 Louny a to 
vč. varné části kuchyně, denního skladu, jídelní části, chladících boxů v 1. NP objektu 
(dále také plnění). Jedná se o část zakázky na modernizaci gastro provozu, která je 
tvořena jednak touto částí na stavební úpravy kuchyně a jednak částí na dodávku 
gastro zařízení. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 4 650 000,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (100 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili čtyři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 5 678 979,67 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 4 360 023,42 Kč, třetí uchazeč ve výši 7 829 114,37 Kč a čtvrtý uchazeč ve 
výši 5 002 290,24 Kč. Vybraným dodavatelem se stal druhý uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 139 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 
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Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo ke čtyřem změnám, které byly formálně zazname-
nány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadavatele, v 
souladu s platnou legislativou. 

 Zakázka č.5 - D35 Opatovice - Časy, III/29810 Sezemice - Dříteč - Buko-
vina n. L., oprava návozových tras, I. etapa 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/748232 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-050211 

Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Oprava degradovaných vozovek na silnicích II. a III. třídy v souvislosti s výstavbou 
dálnice D35, kdy nákladní dopravou přepravující materiál na stavbu došlo k četným 
poruchám vozovek 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 35 653 334,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (100 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnilo osm uchazečů, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 27 647 127,28 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 20 920 000,00 Kč, třetí uchazeč ve výši 19 998 289,25 Kč, čtvrtý uchazeč ve 
výši 25 787 787,00 Kč, pátý uchazeč ve výši 17 342 102,71 Kč, šestý uchazeč ve 
výši 21 485 000,00 Kč, sedmý uchazeč ve výši 25 963 569,68 Kč a osmý uchazeč ve 
výši 21 376 087,77 Kč. Vybraným dodavatelem se stal pátý uchazeč. 
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Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ, včetně požadavků na dodavatele ve smyslu 
zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 93 kalendářních dnů od jeho zahájení do 
uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo ke dvěma změnám, které byly formálně zazname-
nány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadavatele, v 
souladu s platnou legislativou. 

 Zakázka č.6 - III/28510 Velichovky - Rožnov 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/contract_display_11004.html 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-033321 

Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 zákona požaduje, aby dodavatel (případně doda-
vatelé, kteří se společně účastní zadávacího řízení, ve smyslu § 103 odst. 1 písm. f) 
zákona) realizoval minimálně následující části zakázky vlastními kapacitami, tj. ni-
koliv prostřednictvím poddodavatelů: 

- pokládka asfaltových vrstev 

- veškeré činnosti prováděné osobou v pozici hlavního stavbyvedoucího. 

Bližší informace jsou uvedeny v zadávací dokumentaci. 
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Předmět zakázky 

Předmětem veřejné zakázky je zhotovení Díla „III/28510 Velichovky – Rožnov“. 
Bližší informace uvedeny v zadávací dokumentaci. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 29 521 380,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (100 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnilo osm uchazečů, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 15 551 000,00 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 17 133 724,23 Kč, třetí uchazeč ve výši 19 111 111,00 Kč, čtvrtý uchazeč ve 
výši 15 886 296,85 Kč, pátý uchazeč ve výši 14 138 862,49 Kč, šestý uchazeč ve 
výši 17 684 700,00 Kč, sedmý uchazeč ve výši 14 938 636,00 Kč a osmý uchazeč ve 
výši 16 095 362,74 Kč. Pátý uchazeč byl vyloučen. Důvodem vyloučení účastníka za-
dávacího řízení bylo, že dodavatel nepředložil dle § 46 odst. 1zákona v souladu s § 
113 zákona objasnění a doplnění údajů a dokladů v jeho nabídce na základě Žádosti 
zadavatele o objasnění a doplnění předložených údajů a dokladů. Nabídka účastníka 
zadávacího řízení PORR a.s. obsahuje mimořádně nízkou nabídkovou cenu, která ne-
byla na písemnou žádost zadavatele zdůvodněna.  Vybraným dodavatelem se stal 
sedmý uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Toto rozhodnutí odpovídá hodnocení a posouzení nabídek hodnotící komisí. Dodava-
tel, jehož nabídka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle výsledku 
hodnocení nabídek (po vyloučení ze zadávacího řízení původně prvního dodavatele v 
pořadí dle hodnotícího kritéria), splnil podmínky účasti v zadávacím řízení a nabídl 
nejnižší nabídkovou cenu za předmět veřejné zakázky v Kč bez DPH. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 157 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo k sedmi změnám, které byly formálně zazname-
nány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadavatele, v 
souladu s platnou legislativou. 
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 Zakázka č.7 - SPORTOVNÍ HALA SUŠICE 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://zakazky.mestosusice.cz/contract_display_26.html 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-038554 

Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem této veřejné zakázky je novostavba sportovní haly v pasivním energetic-
kém standardu. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 190 432 973,71,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (100 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnilo sedm uchazečů, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 178 371 484,84 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 177 999 510,22 Kč, třetí uchazeč ve výši 178 561 771,84 Kč, čtvrtý uchazeč ve 
výši 168 756 356,00 Kč, pátý uchazeč ve výši 174 900 000,00 Kč, šestý uchazeč ve 
výši 177 474 079,00 Kč a sedmý uchazeč ve výši 172 362 809,86 Kč. Vybraným do-
davatelem se stal čtvrtý uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Vybraný dodavatel nabídl nejnižší nabídkovou cenu a splnil veškeré podmínky sta-
novené zákonem a zadavatelem uvedené v zadávacích podmínkách. 
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Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 124 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo k šesti změnám, které byly formálně zaznamenány 
a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadavatele, v sou-
ladu s platnou legislativou. 

4.2 Případové studie zakázek řízených podle Best Value Approach (VKH) 

 Zakázka č.8 - Rekonstrukce a modernizace areálu FSI, objekt A5 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0001390/zakazka/658501 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-002584 

Kvalifikace   

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Dodavatelé jsou povinni prokázat kvalifikaci požadovanou zadavatelem. Požadavky 
na kvalifikaci jsou stanoveny vzorovým čestným prohlášením ve Formuláři nabídky. 

Předmět zakázky 

Předmětem zakázky jsou stavební práce spočívající rekonstrukci a modernizaci pro-
stor v objektu A5 Fakulty strojního inženýrství VUT v Brně. Jedná se o respiria, pro-
story studentských projektů, tichých studoven a sociálního zázemí v 1.NP a 2.NP ob-
jektu A5. Na střeše budou modernizovány strojovny VZT a umístěna nástřešní VZT 
jednotka pro respiria. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 40 000 000,00,- Kč bez DPH. 
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Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (70 %) 

- Zkušenosti zástupce zhotovitele (30 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili tři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v ná-
sledující výši: první uchazeč nabídku ve výši 38 400 000,00 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 36 670 181,00 Kč a třetí uchazeč s cenou 41 516 447,00 Kč. Vybraným dodava-
telem se stal druhý uchazeč. 

Skutečně uhrazená cena 

U této zakázky cenu sjednanou ve smlouvě (36 670 181,00 Kč) dodavatel překročil, 
čímž se skutečně uhrazená cena zakázky zvedla na 37 290 085,70 Kč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Podané nabídky byly hodnoceny dle jejich ekonomické výhodnosti v níže uvedených 
dílčích kritériích: Nabídková cena 70 %, Zkušenosti zástupce zhotovitele 30 %. Nej-
výhodnější nabídkou je ta, která získá nejvyšší celkový počet bodů, tj. součet bodo-
vých ohodnocení získaných v dílčích kritériích vynásobených vahou příslušného díl-
čího kritéria. 

Postup hodnocení byl podrobně popsán v zadávací dokumentaci. 

Hodnocená kritéria  

Tabulka č .2 – Ukázka hodnocení kritéria ,,Nabídková cena“ 
Tabulka č. 3 – Ukázka hodnocení kritéria ,,Zkušenosti zástupce zhotovitele“ 

(Dostupné z písemné zprávy na profilu zadavatele u VZ č. 8) 
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Tabulka č. 4 – Ukázka celkového součtu bodů kriteriálního hodnocení 

(Dostupné z písemné zprávy na profilu zadavatele u VZ č. 8) 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 136 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo ke čtyřem změnám, které byly formálně zazname-
nány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadavatele, v 
souladu s platnou legislativou 

 Zakázka č.9 - Modernizace odpočívky Rozvadov na dálnici D5 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/721294 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-032752 

Kvalifikace 

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem zakázky je přestavba odpočívky s kapacitou 509 stání pro nákladní auto-
mobily (206 ve směru SRN a 303 ve směru Praha), 14 stání pro autobusy a karavany 
(6 vpravo, 8 vlevo) a 127 stání pro osobní automobily (35 vpravo, 77 vlevo a 15 u 
objektu Policie ČR). Zohledněna jsou také vyhrazená místa pro osoby se sníženou 



 

 Stránka 45 z 82   

schopností pohybu, pro doprovod kočárku a místa připravená pro nabíječky elektro-
mobilů. Celkem je navrženo 650 odstavných stání. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 846 000 000,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (70 %) 

- Kvalita (30 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili tři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v ná-
sledující výši: první uchazeč nabídku ve výši 647 996 364,58 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 784 973 481,90 Kč a třetí uchazeč s cenou 792 180 839,37 Kč. Vybraným doda-
vatelem se stal první uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ, včetně požadavků na dodavatele ve smyslu 
zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 
69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, ve znění pozdějších předpisů. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 193 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo k osmi změnám, které byly formálně zaznamenány 
a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadavatele, v sou-
ladu s platnou legislativou. 

 Zakázka č.10 - Stavební úpravy na základě PBŘ objekt A Domov pro se-
niory Kociánka 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0004021/zakazka/758382 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-062415 
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Kvalifikace  

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem plnění veřejné zakázky je komplexní zhotovení díla, jehož účelem je re-
konstrukce vnitřních prostor objektu A Domov pro seniory Kociánka nacházejícího 
se v areálu zadavatele. 

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 21 899 000,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (80 %) 

- Kvalita (20 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili tři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v ná-
sledující výši: první uchazeč nabídku ve výši 20 564 591,94 Kč a druhý uchazeč ve 
výši 20 333 333,33 Kč. Vybraným dodavatelem se stal druhý uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka společnosti BESTBUILD s.r.o. je při použitím zveřejněného způsobu hod-
nocení uvedeného v Oznámení o zahájení zadávacího řízení (uveřejněném v souladu 
s ustanovením § 212 a souvisejících Zákona ve Věstníku veřejných zakázek a v Do-
datku k Úřednímu věstníku EU) a v zadávacích podmínkách (uveřejněné na profilu 
zadavatele) nabídkou, která získala nejvyšší výsledné bodové ohodnocení a současně 
je nabídkou, u které dodavatel řádně prokázal splnění všech podmínek účasti stano-
vených zákonem a zadavatelem. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 71 kalendářních dnů od jeho zahájení do 
uzavření smlouvy. 
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Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení nedošlo ke změnám zadávací dokumentace. 

 Zakázka č.11 - Stavba komunikace „D0 stavba 511, Běchovice - D1“ 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/671013 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2023-058394 

Kvalifikace  

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem zakázky (Stavební práce) je stavba komunikace D0 511 Běchovice – D1, 
která se nachází ve východní části hlavního města Prahy v samosprávných celcích 
Praha – Běchovice, Praha – Dubeč, Praha – Kolovraty, Praha – Královice, Praha – 
Nedvězí, Praha 22 (Uhříněves, Hájek u Uhříněvsi) a dále na území Říčany u Prahy, 
Kuří u Říčan a Nupaky.  

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 15 070 000 000,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (90 %) 

- Kvalita (10 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili čtyři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 10 483 438 384,10 Kč, druhý uchazeč 
ve výši 12 495 200 000,00 Kč, třetí uchazeč ve výši 11 716 977 177,00 Kč a čtvrtý 
uchazeč ve výši 9 764 969 696,90 Kč. Vybraným dodavatelem se stal čtvrtý uchazeč. 
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Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ, včetně požadavků na dodavatele ve smyslu 
zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 
69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, ve znění pozdějších předpisů. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 351 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo ke sto devadesáti jedna změnám, které byly for-
málně zaznamenány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na pro-
filu zadavatele, v souladu s platnou legislativou. 

 Zakázka č.12 - I/35 Liberec, rekonstrukce tunelu 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/714180 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-026834 

Kvalifikace  

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Z diagnostických průzkumů Kloknerova ústavu ČVUT vzešla potřeba kompletní re-
konstrukce. Ta se týká výměny asfaltových vozovek, protipožární sanace stěn a 
stropů, izolace portálových částí s výměnou říms a zábradlí. Výměna zádržného sys-
tému. Výměna SDZ a VDZ. Výměna technologie zásobování elektrickou energií, 
osvětlení, dopravního systému a řídícího systému. Zřízení odlučovače ropných látek. 
Zřízení technologie telematiky a kamerového systému. 
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Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 168 818 243,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (80 %) 

- Kvalita (20 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnili tři uchazeči, kteří předložili své nabídkové ceny v ná-
sledující výši: první uchazeč nabídku ve výši 147 148 149,00 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 158 158 794,94 Kč a třetí uchazeč ve výši 156 691 014,90 Kč. Vybraným doda-
vatelem se stal první uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ, včetně požadavků na dodavatele ve smyslu 
zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 
69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, ve znění pozdějších předpisů. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 174 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo k jedenácti změnám, které byly formálně zazna-
menány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu zadava-
tele, v souladu s platnou legislativou. 

 Zakázka č.13 – Dálnice D35 Litomyšl – Janov 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/695053 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-013031 

Kvalifikace  

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak 
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technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kva-
lifikace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které reali-
zoval v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kva-
lifikaci lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných rele-
vantních dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele 
k realizaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem zakázky je realizace stavby dálničního úseku D35 Litomyšl – Janov podle 
projektové dokumentace VD-ZDS zpracované společností Valbek, spol. s r.o. Trasa 
dálnice D35 v úseku Litomyšl – Janov, označená 3507, mezi úseky D35 3506 Lito-
myšl – Janov a D35 3508 Janov – Opatovec je v délce 10,44 km.  

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 4 447 564 508,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (90 %) 

- Kvalita (10 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnilo pět uchazečů, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 3 672 876 059,36 Kč, druhý uchazeč 
ve výši 3 232 277 270,30 Kč, třetí uchazeč ve výši 3 072 000 000,00 Kč, čtvrtý ucha-
zeč ve výši 2 798 989 898,00 Kč a pátý uchazeč ve výši 2 848 151 676,55 Kč. Vybra-
ným dodavatelem se stal čtvrtý uchazeč. 

Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ, včetně požadavků na dodavatele ve smyslu 
zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 
69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, ve znění pozdějších předpisů. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 288 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo ke sto sedmnácti změnám, které byly formálně 
zaznamenány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu za-
davatele, v souladu s platnou legislativou. 
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 Zakázka č.14 – I/46 Opava, jižní obchvat Hradecká – Olomoucká 

Zdroje údajů 

- Profil zadavatele: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava-
telu/detail/Z0003026/zakazka/702863 

- Evidenční číslo zakázky na VVZ: Z2024-019201 

Kvalifikace  

Dodavatel je povinen prokázat splnění kvalifikačních požadavků podle zákona č. 
134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, které má dodavatel 
právo požadovat. To zahrnuje jak ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ, tak tech-
nickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 písm. a) téhož zákona. V rámci technické kvalifi-
kace musí dodavatel předložit seznam významných stavebních prací, které realizoval 
v posledních pěti letech, včetně jejich rozsahu a doby trvání. Ekonomickou kvalifikaci 
lze prokázat předložením vhodných ekonomických údajů nebo jiných relevantních 
dokumentů, které potvrzují ekonomickou a finanční způsobilost dodavatele k reali-
zaci veřejné zakázky. 

Předmět zakázky 

Předmětem veřejné zakázky je výstavba části vnějšího městského okruhu Opavy. 
Jedná se o novostavbu dvoupruhové pozemní komunikace v kategorii S 9,5/80 v délce 
2,339 km.  

Předpokládaná hodnota 

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 600 000 000,00,- Kč bez DPH. 

Hodnotící kritéria 

- Nabídková cena (90 %) 

- Kvalita (10 %) 

Nabídkové ceny účastníků 

Veřejné zakázky se zúčastnilo devět uchazečů, kteří předložili své nabídkové ceny v 
následující výši: první uchazeč nabídku ve výši 381 776 088,00 Kč, druhý uchazeč ve 
výši 387 387 726,06 Kč, třetí uchazeč ve výši 485 547 886,41 Kč, čtvrtý uchazeč ve 
výši 523 105 204,80 Kč, pátý uchazeč ve výši 421 498 527,28 Kč, šestý uchazeč ve 
výši 387 900 000,00 Kč, sedmý uchazeč ve výši 574 234 186,53 Kč, osmý uchazeč ve 
výši 492 486 426,88 Kč a devátý uchazeč ve výši 393 793 793,00 Kč. Vybraným do-
davatelem se stal první uchazeč. 
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Odůvodnění výběru dodavatele 

Nabídka dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle vý-
sledku hodnocení nabídek, přičemž dodavatel splnil podmínky účasti stanovené v za-
dávací dokumentaci Zakázky a ZZVZ, včetně požadavků na dodavatele ve smyslu 
zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 
69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, ve znění pozdějších předpisů. 

Doba trvání řízení 

Řízení o této veřejné zakázce trvalo celkem 189 kalendářních dnů od jeho zahájení 
do uzavření smlouvy. 

Počet změn řízení 

V průběhu zadávacího řízení došlo k padesáti dvěma změnám, které byly formálně 
zaznamenány a promítnuty do dokumentace veřejné zakázky uvedené na profilu za-
davatele, v souladu s platnou legislativou. 
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4.3 Srovnání zakázek řízených metodou BVA (VKH) a tradiční metodou 

Na základě čtrnácti vybraných veřejných zakázek, z nichž polovina byla zadána me-
todou Best Value Approach (VKH) a druhá polovina podle nejnižší nabídkové ceny, 
následuje přehledné porovnání obou přístupů. Zaměření je konkrétně na tři oblasti, ve 
kterých se rozdíly nejčastěji projevují – způsob zadání, průběh realizace a finanční 
vývoj zakázek. Cílem je na konkrétních případech ukázat, jak odlišný přístup k hod-
nocení nabídek ovlivňuje výsledek veřejné zakázky nejen z pohledu administrativ-
ního procesu, ale i z hlediska efektivity a kontroly nákladů. 

 Zadávací proces 

U zakázek hodnocených metodou Best Value Approach (VKH) bylo u šesti ze sedmi 
případů využito kombinace kritérií „cena a kvalita“, přičemž jedno zadávací řízení 
navíc zohledňovalo i zkušenosti zástupce zhotovitele. Všech sedm zakázek hodnoce-
ných podle nejnižší nabídkové ceny pracovalo výhradně s cenovým kritériem bez ja-
kýchkoli kvalitativních prvků. 

Požadavky na kvalifikaci dodavatele byly u BVA (VKH) zakázek vyšší. Ve všech 
sedmi případech byly kladeny nároky na odbornou praxi, konkrétní profesní zkuše-
nosti doložené portfoliem hlavního zhotovitele, případně jeho zástupce, a schopnost 
řídit rizika. U každé ze sedmi zakázek hodnocených podle ceny bylo požadováno 
pouze oprávnění k podnikání a základní technické předpoklady. 

Průměrný počet účastníků byl u BVA (VKH) zakázek 3,86, zatímco u zakázek hod-
nocených pouze podle nejnižší nabídkové ceny činil 5,43. 

Graf č.1 - Počet účastníků u VZ řízených metodou BVA (VKH)  

Graf č.2 - Počet účastníků u VZ řízených metodou NNC 
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 Realizace a kvalita  

Průměrný podíl změn v zadávacím řízení vůči počtu vysvětlení zadávací dokumen-
tace u zakázek metodou Best Value Approach (VKH) činil 39,7 %, zatímco u zakázek 
hodnocených podle nejnižší ceny dosáhl 76,8 %. 

Průměrná délka zadávacího řízení u BVA (VKH) zakázek byla 200 dní (rozmezí 71 
až 351 dní), zatímco u zakázek podle nejnižší ceny to bylo 150 dní (rozmezí 93 až 
245 dní). 

Graf č.3 – Poměr změn vzhledem k počtu vysvětlení ZD u VZ řízených metodou BVA  (VKH) 

Graf č.4 - Poměr změn vzhledem k počtu vysvětlení ZD u VZ řízených metodou NNC 
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Graf č. 5 – Doba trvání řízení u VZ řízených metodou BVA (VKH) 

Graf č. 6 - Doba trvání řízení u VZ řízených metodou NNC 
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 Finance 

Průměrná sjednaná cena u zakázek metodou Best Value Approach (VKH) činila 
77,09 % původní předpokládané hodnoty. U zakázek hodnocených podle nejnižší 
ceny byla průměrná sjednaná cena 76,80 % předpokládané hodnoty. 

Graf č. 7 - Porovnání předpokládané hodnoty se skutečně uhrazenou cenou u zakázek 
řízených podle tradiční metody BVA (VKH) v mil. Kč 

Graf č. 8 - Porovnání předpokládané hodnoty se skutečně uhrazenou cenou u zakázek 
řízených podle tradiční metody NNC v mil. Kč 
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5 Diskuse nad výsledky a doporučení pro praxi  

S cílem posoudit přínosy a slabiny dvou různých přístupů k zadávání veřejných zaká-
zek byly analyzovány dvě skupiny projektů – jedna zadávaná metodou Best Value 
Approach (VKH) a druhá metodou založenou výhradně na hodnocení nejnižší nabíd-
kové ceny. Pro srovnání byly vybrány čtyři klíčové oblasti, které ovlivňují nejen sa-
motný průběh výběrového řízení, ale také kvalitu a efektivitu realizace. Prvním hod-
noceným kritériem je proces hodnocení a výběru dodavatele, kde se porovnává způ-
sob, jakým byly nabídky posuzovány a na základě jakých faktorů byl dodavatel vy-
brán. Druhým sledovaným aspektem je realizace a výsledná kvalita projektu, tedy to, 
jak probíhala samotná výstavba a zda vznikaly problémy. Třetím klíčovým bodem 
jsou finanční aspekty, které zahrnují zejména srovnání sjednané a nabídkové ceny a 
počet změnových řízení. Tyto tři oblasti poskytují komplexní rámec pro objektivní 
zhodnocení rozdílů mezi oběma přístupy. 

Klíčové rozdíly v procesu hodnocení a výběru dodavatele 

Analýza obou typů zakázek ukázala výrazné rozdíly v přístupu k hodnocení a výběru 
dodavatele. Šest ze sedmi BVA (VKH) zakázek využívalo kombinaci kritérií „cena a 
kvalita“, přičemž váhy těchto kritérií se mezi jednotlivými zakázkami lišily. Kvalita-
tivní část hodnotila například návrh postupu plnění, řízení rizik nebo technické řešení. 
Jedna zakázka navíc zohledňovala zkušenosti zástupce zhotovitele jako samostatné 
kritérium. Oproti tomu všech sedm zakázek, které byly hodnoceny tradiční metodou 
s důrazem na nejnižší cenu, mělo jako jediné kritérium pouze nabídkovou cenu bez 
jakýchkoli kvalitativních parametrů.  

Rovněž požadavky na dodavatele byly v případě BVA (VKH) zakázek znatelně vyšší. 
Uchazeči museli doložit odbornou praxi, konkrétní profesní zkušenosti, často i kon-
krétní realizované projekty a schopnost řídit rizika projektu. Naproti tomu u zakázek 
hodnocených výhradně podle ceny se zpravidla požadovalo pouze oprávnění k pod-
nikání a základní technické předpoklady dle zákona.  

Z hlediska počtu účastníků řízení byl u BVA (VKH) zakázek průměrný počet účast-
níků nižší — 3,86, zatímco u zakázek s hodnocením podle nejnižší ceny činil průměr 
5,43. Tato skutečnost může naznačovat, že přísnější kvalifikační požadavky v kom-
binaci s důrazem na kvalitu vedou k účasti menšího počtu, ale zato odborněji vyba-
vených uchazečů.  

Odlišnosti byly patrné i v samotném odůvodnění výběru dodavatele. U BVA (VKH) 
zakázek bylo odůvodnění výběru zpravidla rozsáhlejší a zabývalo se nejen splněním 
základních podmínek, ale i vysvětlením bodového hodnocení v jednotlivých kritéri-
ích. Naproti tomu u zakázek hodnocených výhradně podle nejnižší ceny byla odůvod-
nění značně stručná, často pouze ve formě konstatování, že nabídka vítězného ucha-
zeče byla nejlevnější a splňovala zákonné náležitosti. 

 

 



 

 Stránka 58 z 82   

Rozdíly v realizaci a výsledné kvalitě projektu 

Při porovnání realizace veřejných zakázek zadávaných metodou Best Value Appro-
ach (VKH) a metodou s hodnocením podle nejnižší nabídkové ceny se ukázalo něko-
lik významných rozdílů. Z hlediska změn v zadávacím řízení byl u BVA (VKH) pro-
jektů průměrný podíl změn oproti počtu vysvětlení zadávací dokumentace přibližně 
39,7 %, zatímco u projektů hodnocených podle nejnižší ceny to bylo až 76,8 %. Tento 
rozdíl naznačuje, že zakázky zadané pomocí BVA (VKH) byly lépe připraveny, a to 
jak na straně zadavatele, tak i na straně dodavatele, který musel v rámci nabídky po-
psat rizika i návrh řešení. Významným zjištěním je rovněž rozdíl v souvislosti mezi 
počtem změn v zadávací dokumentaci a délkou realizace projektu – u BVA (VKH) 
zakázek byla zjištěna velmi silná korelace (r = 0,93), což potvrzuje přímý vliv kva-
litní přípravy na časovou stabilitu zakázky. Naproti tomu u zakázek hodnocených 
podle nejnižší nabídkové ceny byla tato korelace téměř zanedbatelná (r = 0,14), což 
může svědčit o větší nahodilosti dopadů změn na průběh realizace. 

Ukázka korelační analýzy počtu změn a délky realizace u veřejných zakázek me-
todou BVA (VKH)  

x y 𝑋௜ − 𝑋ത -𝑌௜ − 𝑦ത (𝑋௜ − 𝑋ത)(𝑌௜ − 𝑦ത) (𝑋௜ − 𝑋ത)ଶ (𝑦௜ − 𝑦ത)ଶ 

136 4 -64 -51    3 260   4 133 2 572 

193 8 -7 -47    340   53 2 182 

71 0 -129 -55    7 074   16 715 2 994 

351 191 151 136    20 540   22 715 18 574 

174 11 -26 -44    1 149   691 1 911 

288 117 88 62    5 463   7 694 3 880 

189 52 -11 -3    31   127 7 

𝑟 =
ఀ(௑೔ି௑ത)(௒೔ି௬ത)

ඥఀ(௑೔ି௑ത)
మ⋅∑(௬೔ି௬ത)

మ
 = 0,93 

 

U zakázek podle ceny byly změny častěji způsobeny nutností upravit rozsah plnění, 
což je možné interpretovat jako důsledek méně přesné přípravy nebo slabší analýzy 
před samotným výběrem dodavatele. Pokud jde o délku samotného zadávacího řízení, 
u BVA (VKH) zakázek byl průměrný čas zadávacího řízení 200 dnů, přičemž 
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jednotlivé hodnoty se pohybovaly od 71 do 351 dní. Naopak u zakázek hodnocených 
podle ceny byla doba trvání průměrně 150 dní, přičemž hodnoty se pohybovaly mezi 
93 a 245 dny. Tento rozdíl však nelze přímo hodnotit negativně – delší zadávací řízení 
u BVA (VKH) odpovídá vyšší komplexnosti hodnoticího procesu, větším nárokům 
na uchazeče a důrazu na kvalitu přípravy. Výsledkem může být stabilnější průběh 
realizace bez nutnosti dalších změn, jak vyplývá ze srovnání četnosti změn výše. 

Finanční aspekty  

U otázky výsledné ceny se jako vhodný indikátor ukázal poměr sjednané ceny ve 
smlouvě, která byla až na jednu zakázku totožná jako skutečně uhrazená cena, k před-
pokládané hodnotě zakázky. U BVA (VKH) zakázek byla sjednaná cena v průměru 
přibližně 77,09 % původní předpokládané hodnoty, zatímco u zakázek hodnocených 
podle ceny to bylo 76,80 %, tedy velmi podobně. Rozptyl těchto hodnot však ukazuje 
jiný trend – u BVA (VKH) jsou výsledky konzistentnější a rovnoměrněji rozložené 
(např. pět ze sedmi zakázek se pohybovalo mezi 62–92 %), zatímco u zakázek podle 
ceny se objevují extrémy formou mimořádně nízké nabídkové ceny (např. 48,64 %), 
tak i překročení předpokládané hodnoty (např. 113,98 %). To naznačuje větší riziko 
nedostatečné kontroly nebo nereálného nacenění v rámci zakázek hodnocených pouze 
cenovým kritériem. Zároveň se u zakázek zadaných metodou BVA (VKH) prokázala 
téměř dokonalá korelace mezi cenou a kvalitou výsledného plnění (r = 0,93), zatímco 
u zakázek hodnocených podle nejnižší nabídkové ceny byla tato korelace velmi slabá 
(r = 0,10), což svědčí o vyšší konzistenci a provázanosti mezi náklady a kvalitou u 
BVA (VKH) přístupu. 

5.1 Silné a slabé stránky BVA oproti tradiční metodě 

Obrázek č. 1 – SWOT analýza Best Value Approach (VKH) 
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  Metoda Best Value Approach (VKH) klade větší důraz na kvalitu, odbornost a 

řízení rizik. 

  Nabídky metody BVA (VKH) zahrnují nejen cenu, ale i kvalitu návrhu, přístup k 

řízení rizik a technická řešení. 

  BVA (VKH) motivuje uchazeče k důkladnější přípravě už ve fázi nabídky, což 

vede k nižšímu počtu změn během realizace. 

  Průměrný podíl změn u BVA (VKH) zakázek je výrazně nižší než u zakázek hod-

nocených podle ceny. 

  Rozsah odůvodnění výběru je u BVA (VKH) podrobnější a transparentnější. 

  Díky důrazu na odbornost a řízení rizik se snižuje nutnost změnových řízení. 

  BVA (VKH) omezuje riziko nedostatečného nacenění. 

  Přispívá k spolehlivému a předvídatelnému plnění veřejných zakázek. 

  Zvyšuje dlouhodobou hodnotu veřejných zakázek. 

Výhody BVA (VKH) ve vztahu k dlouhodobé hodnotě zakázky 

Metoda Best Value Approach (VKH) se ve srovnání s tradičním hodnocením na zá-
kladě nejnižší ceny projevuje jako výhodnější přístup z hlediska dlouhodobé hodnoty 
veřejné zakázky. Tento přístup přináší vyšší důraz na kvalitu, odbornost a řízení rizik, 
čímž zvyšuje předpoklad pro stabilní a předvídatelný průběh realizace. Analýza za-
kázek zadávaných metodou BVA (VKH) ukazuje, že nabídky jsou hodnoceny více-
kriteriální, přičemž do popředí vstupují nejen cenová hlediska, ale také kvalita návrhu 
plnění, přístup k řízení rizik nebo technické řešení. V některých případech se hodno-
tily i konkrétní zkušenosti klíčových osob dodavatele. Oproti tomu u tradiční metody 
je hodnocení omezeno výhradně na nejnižší cenu, což může vést ke ztrátě kontroly 
nad kvalitou i riziky během realizace. 

Významným přínosem BVA (VKH) je rovněž důkladnější příprava zakázky na straně 
obou smluvních stran. Uchazeči jsou motivováni k hlubší analýze projektu již ve fázi 
nabídky, což se následně projevuje nižším podílem změn v průběhu zakázky. Prů-
měrný podíl změn oproti počtu vysvětlení zadávací dokumentace činil u BVA (VKH) 
zakázek pouze 39,7 %, zatímco u zakázek podle ceny dosahoval až 76,8 %. Tento 
rozdíl naznačuje vyšší míru připravenosti a schopnost předcházet problémům, což je 
z hlediska dlouhodobé hodnoty klíčové.  
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Finanční analýza ukazuje, že přestože průměrný poměr sjednané ceny k předpoklá-
dané hodnotě je u obou přístupů podobný (BVA (VKH): 77,09 %, cena: 76,80 %), 
zakázky zadávané metodou BVA (VKH) vykazují výrazně nižší rozptyl výsledků. U 
tradiční metody dochází k extrémním odchylkám – jak výraznému podstřelení, tak 
překročení ceny. Tento jev může znamenat vyšší riziko nepřesného ocenění nebo do-
datečných nákladů, které mohou negativně ovlivnit ekonomickou efektivitu projektu 
v delším časovém horizontu.  

Dále je třeba zmínit kvalitu uchazečů. Vyšší kvalifikační požadavky u BVA (VKH) 
přirozeně vedou k účasti menšího počtu, ale odborně lépe připravených dodavatelů. 
Průměrný počet účastníků byl u BVA (VKH) nižší, což lze vnímat jako selektivní filtr 
kvality. Tento výběr je posílen i rozsahem odůvodnění výběru, které je u BVA (VKH) 
zpravidla podrobnější a transparentnější.  

Celkově lze tedy konstatovat, že metoda Best Value Approach (VKH) podporuje sta-
bilnější a kvalitnější realizaci veřejných zakázek, čímž zvyšuje jejich dlouhodobou 
hodnotu. Důraz na odbornost, kvalitativní hodnocení a řízení rizik vede ke snížení 
nutnosti změnových řízení, omezuje riziko nedostatečného nacenění a přispívá ke 
spolehlivému a předvídatelnému plnění veřejných zakázek. 

Možná rizika a omezení při aplikaci BVA (VKH) v ČR 

Ačkoli metoda Best Value Approach přináší řadu výhod z hlediska kvality, řízení 
rizik a dlouhodobé hodnoty veřejných zakázek, její zavádění a aplikace v prostředí 
České republiky naráží na několik specifických omezení a rizik. Tato rizika se netý-
kají pouze technického nebo procesního charakteru zadávání, ale také legislativního 
rámce, trhu zhotovitelů a obecné připravenosti zadavatelů.  

Jedním z hlavních omezení je relativní neznámost metody mezi českými zadavateli i 
dodavateli. Vzhledem k tomu, že tradiční praxe výběru podle nejnižší ceny je hluboce 
zakořeněná a dlouhodobě podporovaná legislativními zvyklostmi, může být přijetí 
BVA spojeno s počáteční nedůvěrou nebo neochotou opustit známé a jednodušší po-
stupy. Zadavatelé často nemají dostatečné zkušenosti s vícekriteriálním hodnocením, 
což může vést k neefektivnímu nastavení hodnoticích kritérií, nejasné metodice vý-
běru nebo nedostatečnému odůvodnění výsledků.  

Další riziko představuje samotná příprava zadávací dokumentace, která je u BVA vý-
razně náročnější. Zadavatel musí velmi přesně formulovat očekávání, vymezit rámec 
rizik a vytvořit prostor pro to, aby uchazeč mohl nabídnout vlastní řešení. Pokud tento 
proces selže, může dojít k nepochopení mezi stranami, neúplnému uchopení zakázky 
nebo vzniku následných sporů. To klade vysoké nároky na odbornost osob připravu-
jících zadání i hodnotících komisi, což nemusí být vždy v praxi splněno, zejména u 
menších veřejných zadavatelů.  

Z hlediska uchazečů může být BVA vnímána jako bariérová metoda. Vyšší kvalifi-
kační nároky, důraz na zkušenosti a požadavky na detailní popis plnění mohou vést k 
omezení konkurence, což se potvrdilo i v analyzovaných zakázkách – průměrný počet 
účastníků u BVA řízení byl nižší. I když to může vést k vyšší kvalitě, může to zároveň 
omezit přístup některých menších, ale potenciálně schopných dodavatelů.  
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Riziko představuje také nejednoznačný legislativní výklad některých aspektů metody 
BVA v kontextu zákona o zadávání veřejných zakázek v ČR. Ačkoliv zákon vícekri-
teriální hodnocení umožňuje, některé kroky typické pro BVA, jako je například vý-
razná samostatnost uchazeče při návrhu řešení nebo hodnocení na základě „prokázané 
výkonnosti“, mohou být obtížně obhajitelné bez jasně formulovaných pravidel a dů-
kazů. V praxi tak může docházet k formálním námitkám, sporům nebo nutnosti úprav 
dokumentace.  

V neposlední řadě je třeba zmínit i časovou náročnost řízení. Jak ukázala analýza, 
průměrná délka zadávacího řízení u BVA byla delší než u zakázek hodnocených podle 
ceny. To může být vnímáno jako nevýhoda, zvláště u zadavatelů, kteří preferují rychlé 
výsledky nebo čelí tlaku na čerpání dotačních prostředků v omezeném čase.  

Z uvedeného vyplývá, že ačkoliv metoda Best Value Approach nabízí značný poten-
ciál pro zvýšení kvality veřejných zakázek a zajištění jejich dlouhodobé hodnoty, její 
aplikace v českém prostředí vyžaduje pečlivou přípravu, vyšší odbornost na straně 
zadavatele i dodavatele a přizpůsobení některých procesů aktuálním legislativním a 
tržním podmínkám. Bez těchto předpokladů se výhody BVA nemusí plně projevit a 
mohou být dokonce zastíněny praktickými komplikacemi v průběhu zadání i reali-
zace. 

5.2 Srovnání praktických zkušeností veřejných zadavatelů s hodnocením 
zakázek  

Tato část práce se zaměřuje na komparaci praktických zkušeností veřejných zadava-
telů se zadáváním, realizací a financováním veřejných zakázek, které byly hodnoceny 
buď metodou nejnižší nabídkové ceny (NNC), nebo Best Value Approach (BVA). 
Cílem této analýzy bylo porovnat spokojenost zadavatelů s jednotlivými metodami 
hodnocení a získat vhled do reálného průběhu zakázek v rámci českého veřejného 
sektoru, který jde následně porovnat s výsledkem případové studie této práce.  

Získaná data pochází z dotazníkového šetření, které bylo realizováno v rámci této 
bakalářské práce. Respondenty byli pracovníci oddělení veřejných zakázek Policie 
České republiky, kteří dotazník distribuovali prostřednictvím vnitropodnikových ko-
munikačních kanálů mezi kolegy napříč kraji. Tím byl zajištěn širší vzorek zadava-
telů, kteří mají praktické zkušenosti s oběma typy zakázek. Je třeba dodat, že část 
oslovených osob se s metodou BVA dosud nesetkala, a tudíž dotazník k této metodě 
nevyplňovala. Z toho důvodu není velikost vzorku u obou dotazníků zcela totožná. 
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Metodika dotazování byla postavena na vytvoření dvou samostatných dotazníků, z 
nichž jeden byl zaměřen na zakázky hodnocené podle nejnižší ceny a druhý na za-
kázky zadávané metodou Best Value Approach. Oba dotazníky obsahovaly téměř 
identické otázky i odpovědi, s rozdílnými formulacemi, čímž byla zajištěna srovna-
telnost odpovědí. Každý dotazník se skládal z deseti uzavřených otázek, které pokrý-
valy klíčové oblasti zadávacího procesu: porozumění zadání, transparentnost hodno-
cení, počet uchazečů, kvalitu předložených řešení, odpovědnost dodavatelů, počet 
změnových požadavků, dodržení ceny a termínů, a celkovou spokojenost se způso-
bem hodnocení. 

1. Metoda Best Value Approach 
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Graf č. 9 – Odpovědi respondentů na zadávání metodou BVA 

2.  Metoda nejnižší nabídkové ceny 
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Graf č. 10 - Odpovědi respondentů na zadávání metodou NNC  
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Z výsledků dotazníkového šetření vyplývají rozdíly mezi zkoumanými metodami za-
dávání veřejných zakázek. Rozdíly jsou patrné jak v kvalitě nabídek, tak v průběhu 
realizace a celkové spokojenosti zadavatelů. 

Pochopení zadání ze strany dodavatelů se lišilo jen mírně. U obou hodnocených za-
kázek zadavatelé uváděli, že dodavatelé velmi dobře porozuměli požadavkům a na-
bídky byly srozumitelné a odrážely hlubší pochopení problematiky. To vše s jednou 
výjimkou u zakázky hodnocené na NNC a sice, že část dodavatelů nenabídla odpoví-
dající řešení. 

Transparentnost procesu hodnocení nabídek byla u obou metod hodnocena identicky, 
až na rozdíl v počtu respondentů. Respondenti v tomto případě vyzdvihovali jasné, 
krok po kroku odůvodněné hodnocení, které bylo snadno sledovatelné u každé z me-
tod. 

Co se týče počtu účastníků výběrového řízení, v obou případech šlo převážně o stan-
dardní počet (3–6 nabídek), přičemž v některých případech byl u BVA zaznamenán 
nižší počet účastníků. Tento jev lze vysvětlit vyššími nároky na kvalifikaci a schop-
nost odůvodnit nabídku ze strany dodavatelů, což může snižovat množství formálně 
přihlášených, ale zvyšovat kvalitu nabídnutých řešení. 

Velký rozdíl se projevil u otázky kvalitativní odlišnosti mezi nabídkami. U nejnižší 
ceny byly nabídky vnímány jako velmi podobné, s minimální variabilitou řešení, za-
tímco u BVA došlo k výraznějším rozdílům. Dodavatelé se odlišovali nejen v pří-
stupu, ale i v odborných referencích a navržených postupech řešení, což naznačuje 
vyšší konkurenční kvalitu nabídky. 

Odpovědnost dodavatelů během realizace projektu byla v případě BVA výrazně 
vyšší. Dodavatelé v rámci této metody převzali aktivní odpovědnost za průběh pro-
jektu a reagovali samostatně i při změnách nebo komplikacích. Naproti tomu u zaká-
zek hodnocených podle nejnižší ceny byli dodavatelé spíše reaktivní, odpovídali na 
podněty zadavatele. 

V oblasti změnového řízení během realizace byly výsledky u obou přístupů opět iden-
tické s rozdílem v počtu vyplněných dotazníků. Množství změnových požadavků 
bylo většinou nízké až minimální.  

Z pohledu finanční a časové disciplíny se u zakázek hodnocených podle nejnižší ceny 
častěji vyskytovalo mírné až střední překročení smluvní ceny a termínů. U části pro-
jektů došlo k mírnému zpoždění do 1 měsíce, případně k většímu zpoždění stavebních 
prací. Zakázky zadané metodou BVA podle dosavadních výsledků tato rizika lépe 
eliminovaly, což lze přičíst větší odpovědnosti dodavatelů i větší promyšlenosti v ná-
vrhu. 

Na závěr je důležité zmínit spokojenost zadavatelů s použitou metodou. U zakázek 
hodnocených podle nejnižší nabídkové ceny vyjádřili respondenti jak míru spokoje-
nosti, tak i rozhodnosti ohledně opětovného využití tohoto modelu. V každé z odpo-
vědí bylo patrné, že dosažená kvalita odpovídala očekáváním, což zadavatelé vnímali 
jako vyhovující. Metoda Best Value Approach se však nesetkala s takovým 
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pochopením jako metoda hodnocení podle nejnižší nabídkové ceny – téměř třetina 
veřejných zadavatelů uvedla, že by tuto metodu v budoucnu raději znovu nevyužila, 
a to i navzdory přínosům, které v některých případech přinesla při výběru dodavatele. 

 Kroky nutné pro zavedení metody Best Value Approach v ČR 

Z výsledků dotazníkového šetření mezi veřejnými zadavateli vyplynulo, že metoda 
Best Value Approach (BVA) přináší v určitých oblastech významné přínosy, zároveň 
se však potýká s nižší mírou akceptace oproti tradičnímu hodnocení podle nejnižší 
nabídkové ceny. Přestože byla u metody BVA zaznamenána vyšší odpovědnost do-
davatelů, kvalitativní rozmanitost nabídek a nižší rizika překročení nákladů a termínů, 
téměř třetina respondentů uvedla, že by tuto metodu znovu raději nevyužila. Tento 
postoj lze částečně přičíst nízké míře obeznámenosti s principy metody, administra-
tivní náročnosti jejího zavádění, ale i rozdílnému přístupu k riziku a odpovědnosti ze 
strany dodavatele. 

Základem úspěšného uplatnění metody je detailní porozumění principu převodu od-
povědnosti na dodavatele, významu kvalitativního hodnocení a také správná formu-
lace zadávacích podmínek. Klíčová je především srozumitelná definice účelu zakázky 
(tzv. project intent), struktura hodnoticích kritérií založená na měřitelných výsledcích, 
a důraz na osobní odpovědnost jednotlivých členů realizačního týmu dodavatele. Za-
davatelé by rovněž měli věnovat zvláštní pozornost fázi tzv. klíčových rozhovorů (in-
terviews), kde se ověřuje skutečná odbornost a zkušenosti navržených klíčových pra-
covníků. 

Zkušenosti ze zahraničí i z prvních aplikací BVA v ČR ukazují, že metoda je nejefek-
tivnější tam, kde je prioritou dlouhodobá udržitelnost řešení, kvalita provedení a 
schopnost dodavatele reagovat na změny bez nutnosti rozsáhlého změnového řízení. 
To se ukázalo i v rámci dotazníkového šetření – dodavatelé vybraní metodou BVA se 
během realizace chovali samostatněji, převzali větší díl odpovědnosti a byli schopni 
pružně reagovat na komplikace bez zásadního zatěžování zadavatele. 

Naopak v případech, kde je tlak na rychlost procesu, standardizaci nebo minimální 
administrativní zátěž, může být metoda BVA vnímána jako složitější a náročnější. 
Pro úspěšné rozšíření BVA v praxi je tedy vhodné ji doporučovat zejména pro složi-
tější projekty s vyšší mírou nejistoty, kde hodnocení pouze podle ceny neumožňuje 
zachytit skutečnou kvalitu dodavatele. 

Kromě školení zadavatelů by bylo vhodné také metodicky podpořit vznik vzorových 
dokumentů a zadávacích šablon, které by snížily administrativní bariéru vstupu do 
metody. Role metodického vedení například ze strany Ministerstva pro místní rozvoj 
nebo ÚOHS by mohla přispět k širšímu rozšíření a důvěře v tuto alternativní metodu 
hodnocení. Uvedená opatření mohou napomoci tomu, aby metoda BVA nezůstávala 
jen okrajovým nástrojem využívaným pouze výjimečně, ale stala se relevantní alter-
nativou pro zakázky, u nichž je klíčové nejen splnění základních 
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5.3 Práce zabývající se metodou Best Value Approach pro komparaci zá-
věrů 

1. Rigorózní práce na téma: Využití Best Value Approach v zadávacím řízení 
dle české právní úpravy  

Cílem práce bylo představit a analyzovat přístup Best Value Approach (BVA) ve ve-
řejném zadávání. BVA je alternativou k běžnému „klientskému“ přístupu, který staví 
zadavatele do dominantní pozice a často opomíjí zapojení odborníků či dodavatelů do 
přípravy zakázky. Naopak BVA klade důraz na využití odbornosti dodavatelů, dosa-
žení co nejvyšší kvality a dlouhodobé plánování včetně řízení rizik. [4] 

Komparací BVA s tradičním přístupem byly identifikovány výhody BVA jako: [4] 

- úspora času a peněz, 

- vyšší kvalita plnění, 

- zlepšení vztahů mezi zadavatelem a dodavatelem. 

Přesto je v Česku využití BVA zdrženlivé, zejména kvůli obavám o jeho soulad s 
platnou legislativou (zákon o zadávání veřejných zakázek – ZZVZ), která BVA vý-
slovně neupravuje. [4] 

Práce analyzovala, jak lze principy BVA aplikovat v rámci ZZVZ. Zjistilo se, že česká 
právní úprava obsahuje nástroje (např. průzkum trhu, tržní konzultace, hodnocení na 
základě kvality a nákladů životního cyklu), které mohou principy BVA efektivně pod-
porovat. [4] 

Zejména průzkum trhu a konzultace umožňují silné zapojení odbornosti dodavatelů. 
Dále bylo ověřeno, že systém hodnocení dle BVA (kombinace ceny a kvalitativních 
kritérií) je v souladu s požadavky ZZVZ a že vhodné typy zadávacích řízení pro BVA 
jsou např. soutěžní dialog či jednací řízení s uveřejněním. [4] 

Závěrem lze říct, že český právní rámec je vstřícný vůči BVA, přestože existují dílčí 
interpretační nejasnosti. BVA přináší významné přínosy hlavně v oblasti kvality pl-
nění, sociálně a environmentálně odpovědného zadávání a inovací. Vzhledem k sou-
časným výzvám (inflace, válka, pandemie) je jeho aplikace vysoce aktuální a vhodná 
i z hlediska omezení potřeby následných změn smluv. [4] 

2. Diplomová práce na téma: Užití metody BVA v podmínkách ČR 

Metoda Best Value Approach (BVA) představuje inovativní přístup k zadávání a ří-
zení veřejných zakázek, jehož cílem je dosáhnout co nejlepšího poměru mezi cenou 
a kvalitou. Klíčovým principem je přenesení odpovědnosti za výsledek projektu na 
dodavatele, který je považován za odborníka, zatímco zadavatel vystupuje spíše jako 
laik. Výběr dodavatele probíhá podle pěti kritérií: odborné úrovně, plánu řízení rizik, 
přidané hodnoty, výsledku pohovoru a ceny. Po uzavření smlouvy dodavatel sám 
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projekt řídí a zadavatele pravidelně informuje prostřednictvím týdenních reportů o 
rizicích. [34] 

Metoda vznikla v USA, kde je dnes běžně používána, a do Evropy byla poprvé zave-
dena v roce 2005 v Nizozemsku. Právě Nizozemsko se stalo evropským lídrem v apli-
kaci této metody a přizpůsobilo ji evropskému právnímu rámci. [34] 

V České republice se infrastruktura potýká s problémy nízké kvality, zdlouhavé rea-
lizace a vysokých nákladů během životního cyklu staveb, což pramení zejména z ne-
vhodného nastavení zakázek. Ačkoli samotná metoda BVA tyto problémy nevyřeší, 
modernizace způsobu zadávání veřejných zakázek může být důležitým krokem k ná-
pravě. V Česku zatím proběhlo několik menších zakázek podle principů BVA a aktu-
álně se realizuje první pilotní infrastrukturní projekt. Dosavadní zkušenosti naznačují, 
že metoda je u nás použitelná, avšak s jistými úpravami, například nutností zahrnout 
přidanou hodnotu do nabídkové ceny kvůli požadavkům zákona o zadávání veřejných 
zakázek (ZZVZ). [34] 

Překážkou širšího zavádění je především setrvačnost tradičního přístupu k zadávání 
zakázek a obava z neznámého. Ačkoliv organizace jako ŘSD a SŽDC připravují další 
projekty s využitím BVA, proces je zatím pomalý. Pokud chce Česko držet krok s 
vyspělými zeměmi, bude nutné postupovat odvážněji a aktivně se zapojit do využí-
vání této metody, neboť pouze praxí lze skutečně porozumět jejím principům a pří-
nosům. [34] 

3. Bakalářská práce na téma: BEST VALUE APPROACH IN PUBLIC PRO-
CUREMENT 

Závěrečná část této práce se zaměřuje na implementaci metody Best Value Approach 
(BVA) ve veřejných zakázkách v České republice. Cílem bylo posoudit její uplatni-
telnost, identifikovat překážky a navrhnout doporučení pro budoucí využití. Tradiční 
přístup, založený převážně na nejnižší ceně, často vede ke ztrátě kvality, inovací a ke 
komunikačním problémům, přičemž zhotovitel má jen omezenou roli. Naproti tomu 
BVA podporuje výběr dodavatelů podle odbornosti a schopnosti řídit rizika, čímž 
zvyšuje kvalitu a efektivitu projektů. Studie však ukázala, že české prostředí čelí pře-
kážkám při zavádění tohoto modelu, zejména kvůli přetrvávajícímu důrazu na cenu a 
nízké míře zapojení dodavatelů. BVA má v tomto kontextu potenciál, ale vyžaduje 
další úsilí pro plnou integraci. [6] 
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6 Závěr 

Tato bakalářská práce se zaměřila na posouzení a porovnání dvou přístupů k hodno-
cení veřejných zakázek ve stavebnictví v České republice. Hlavním cílem bylo nabíd-
nout ucelený pohled na to, jak může BVA ovlivnit proces zadávání veřejných zakázek 
a jak se odlišuje od tradičního důrazu na cenu. Analýza vycházela z vybraného sou-
boru veřejných zakázek, u nichž byly zkoumány dopady zvoleného hodnoticího mo-
delu na kvalitu plnění, nákladovou předvídatelnost, průběh realizace a konkurenční 
prostředí. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 1: 

Jsou veřejné zakázky zadané metodou BVA (VKH) finančně předvídatelnější než za-
kázky hodnocené podle nejnižší nabídkové ceny? 

Detailnější analýza ukázala výraznější stabilitu u metody BVA (VKH), která přináší 
větší konzistenci a tím i vyšší míru finanční předvídatelnosti na úrovni jednotlivých 
zakázek. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 2: 

Podporuje metoda BVA (VKH) vyšší konkurenci mezi dodavateli ve veřejných za-
kázkách než tradiční přístup založený na nejnižší nabídkové ceně? 

Metoda BVA (VKH) nepodporuje vyšší konkurenci mezi dodavateli, protože její slo-
žitější kvalifikační a hodnoticí kritéria často vedou k menšímu počtu uchazečů o za-
kázku. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 3: 

Je zadávací proces při využití metody BVA (VKH) efektivnější než při použití hod-
nocení podle nejnižší nabídkové ceny? 

Z časového hlediska je zadávací proces založený na nejnižší nabídkové ceně efektiv-
nější než proces využívající metodu BVA (VKH). 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 4: 

Jsou veřejné zakázky řízené metodou BVA (VKH) připraveny detailněji než zakázky 
hodnocené podle nejnižší nabídkové ceny? 

Použití metody BVA (VKH) vede k lepší přípravě zakázek, což se projevuje menším 
počtem změn na jedno vysvětlení během realizace. 

Limity této bakalářské práce spočívají především v omezené dostupnosti veřejných 
zakázek zadaných metodou Best Value Approach (BVA) v nadlimitním režimu na 
stavební práce za období 2022 až 2024. Tento fakt vyústil v nutnost nahrazení výběru 
zakázek zadaných metodou BVA veřejnými zakázkami využívajícími metodu více-
kriteriálního hodnocení, jež je metodologicky blízká BVA a zároveň poskytuje dosta-
tečně srovnatelný rámec pro porovnání s tradičním přístupem založeným na nejnižší 
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nabídkové ceně. Tento postup byl nezbytný, aby bylo možné zajistit dostatečný roz-
sah dat a kompletní informace o průběhu zadávacích řízení, jelikož pouze zakázky s 
uzavřenou smlouvou o dílo umožňují relevantní sběr dat pro objektivní analýzu. Prak-
tická část práce je dále omezena náhodným výběrem čtrnácti nadlimitních zakázek 
(sedm podle BVA nebo vícekriteriálního hodnocení a sedm podle nejnižší ceny) s 
výraznými rozdíly v účelu a finančních objemech, což může ovlivnit obecnost závěrů. 
Významnou limitací je také různorodost informací dostupných na profilech zadava-
telů, způsobená nedůsledným vkládáním dat do veřejných registrů. Konečně, práce 
neobsahuje kvalitativní výzkum formou rozhovorů, který by mohl doplnit kvantita-
tivní analýzu a poskytnout hlubší vhled do rozhodovacích procesů zadavatelů a doda-
vatelů, a zaměřuje se výhradně na hodnocení veřejných zakázek v oblasti stavebních 
prací. 

Závěr této bakalářské práce a shrnuté závěry v bodě 5.3 se shodují v klíčových bodech 
týkajících se aplikace metody Best Value Approach (BVA) ve veřejných zakázkách 
v České republice. Texty zdůrazňují, že BVA představuje moderní a inovativní pří-
stup, který přenáší odpovědnost za řízení projektu na dodavatele, čímž podporuje 
vyšší kvalitu, efektivitu a lepší řízení rizik oproti tradičnímu modelu založenému pře-
vážně na nejnižší ceně. Významnou společnou tezí je, že BVA přináší vyšší finanční 
předvídatelnost zakázek, což potvrzuje i detailní analýza této práce, která ukázala 
menší rozptyl mezi předpokládanou a skutečnou cenou ve srovnání s tradičním pří-
stupem. 

Dále všechny čtyři odborné práce upozorňují na určité překážky v českém prostředí, 
které brání širšímu využívání BVA – zejména setrvačnost tradičních metod a důraz 
na cenu jako hlavní kritérium. Závěry odborných prací doplňují, že právě přísnější 
kvalifikační požadavky a nároky kladené na dodavatele v rámci BVA mohou snižovat 
počet uchazečů, což není vždy v souladu s širší konkurencí, kterou tradiční model 
podle nejnižší ceny umožňuje. Tato práce přináší konkrétní zjištění o délce zadáva-
cího řízení u zkoumaných zakázek, kde BVA bývá časově náročnější, což je dáno 
podrobnějším hodnocením kvality a rizik. 

Celkově lze říct, že odborné práce reflektují, že metoda BVA v ČR stále potřebuje 
další úsilí pro plnou integraci a přizpůsobení místním podmínkám, a že je nutné po-
kračovat v získávání zkušeností z praxe ze zemí, kde je již BVA uspěšně implemen-
továno do veřejného sektoru. Oba přístupy se tedy navzájem doplňují a společně po-
skytují komplexní pohled na uplatnění metody Best Value Approach ve veřejných 
zakázkách v České republice. 

Cílem této bakalářské práce bylo provést podrobnou analýzu a zhodnocení využití 
metody Best Value Approach (BVA) ve veřejných zakázkách v oblasti stavebnictví v 
České republice. Práce se zaměřila na posouzení vlivu tohoto přístupu na finanční 
předvídatelnost projektů, úroveň konkurenceschopnosti mezi uchazeči, efektivitu za-
dávacího řízení a míru připravenosti realizovaných stavebních zakázek v porovnání 
s tradiční metodou na nejnižší nabídkovou cenu. Stanovený cíl práce byl naplněn pro-
střednictvím zodpovězení výzkumných otázek, podrobného porovnání údajů získa-
ných v průběhu zpracování praktické části a porovnáním závěru dalších odborných 
prací na téma Best Value Approach, čímž byly identifikovány klíčové rozdíly a sou-
vislosti mezi oběma přístupy.  
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f) Přílohy 

Příloha č.1 – Dotazník pro zadavatele BVA 

VARIANTA A – Pro zadavatele BVA 
1. Jak hodnotíte kvalitu obdržených nabídek z pohledu pochopení zakázky 
dodavateli? 

 a) Většina dodavatelů velmi dobře porozuměla požadavkům a nabídky byly 
srozumitelné 

 b) Pouze část dodavatelů nabídla odpovídající řešení 
 c) Nabídky byly formálně správné, ale chybělo hlubší pochopení zakázky 
 d) Většina nabídek neprokázala hlubší pochopení požadavků 

2. Jak transparentní byl pro Vás proces hodnocení nabídek? 
 a) Plně transparentní – každý krok byl jasně odůvodněn a sledovatelný 
 b) Spíše transparentní – s drobnými nejasnostmi 
 c) Mírně nepřehledný, chyběly konkrétní důvody bodového hodnocení 
 d) Nepřehledný – hodnocení nebylo dostatečně zdůvodněno 

3. Jak byste ohodnotil/a počet účastníků ve výběrovém řízení? 
 a) Velký zájem (více než 6 relevantních nabídek) 
 b) Standardní (3–6 nabídek) 
 c) Nízký (1–2 nabídky) 
 d) Velmi nízký (pouze 1 nabídka nebo žádná) 

4. Do jaké míry se dodavatelé odlišovali svými odbornými referencemi a řeše-
ním? 

 a) Velké rozdíly, vysoká variabilita přístupů 
 b) Střední rozdíly – část dodavatelů se jasně odlišila 
 c) Malé rozdíly – nabídky byly podobné 
 d) Prakticky žádné rozdíly – nabídky se lišily jen málo 

5. Jak hodnotíte odpovědnost dodavatele během realizace projektu? 
 a) Dodavatel převzal odpovědnost v plném rozsahu a proaktivně řešil situ-

ace 
 b) Dodavatel plnil odpovědnost, ale reagoval až na výzvy 
 c) Odpovědnost byla částečně přenášena zpět na zadavatele 
 d) Dodavatel se často vyhýbal odpovědnosti 

 
6. Jaké bylo množství změnových požadavků během realizace? 

 a) Minimální (0–1 změna) 
 b) Nízké (2–3 změny) 
 c) Průměrné (4–5 změn) 
 d) Vysoké (více než 5 změn) 

7. Došlo k překročení smluvní ceny? 
 a) Ne, cena byla dodržena 
 b) Ano, mírně (do 5 % navýšení) 
 c) Ano, středně (5–15 % navýšení) 
 d) Ano, výrazně (více než 15 % navýšení) 
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8. Jaký byl reálný termín dokončení oproti plánovanému? 
 a) Dodrženo nebo dříve 
 b) Zpoždění do 1 měsíce 
 c) Zpoždění 1–3 měsíce 
 d) Zpoždění nad 3 měsíce 

9. Jak hodnotíte přínos metody BVA pro výběr kvalitního dodavatele? 
 a) Velmi přínosná – výrazně pomohla najít vhodného dodavatele 
 b) Spíše přínosná – přinesla některá zlepšení 
 c) Malý přínos – výsledky podobné tradičnímu výběru 
 d) Nepřínosná – metoda nevedla k lepšímu výsledku 

10. Byly jste spokojeni s procesem zadávání a plánovali byste znovu využít 
metodu BVA? 

 a) Určitě ano 
 b) Spíše ano 
 c) Spíše ne 
 d) Určitě ne 

 

Příloha č.2 – Dotazník pro zadavatele s kritériem nejnižší nabídkové ceny 

 
VARIANTA B – Pro zadavatele s kritériem nejnižší nabídkové ceny 
1. Jak hodnotíte kvalitu obdržených nabídek z pohledu pochopení zakázky 
dodavateli? 

 a) Většina dodavatelů velmi dobře porozuměla požadavkům a nabídky byly 
srozumitelné 

 b) Pouze část dodavatelů nabídla odpovídající řešení 
 c) Nabídky byly formálně správné, ale bez hlubšího pochopení 
 d) Většina nabídek neprokázala pochopení požadavků 

2. Jak transparentní byl pro Vás proces hodnocení nabídek? 
 a) Plně transparentní – jednoznačná kritéria 
 b) Spíše transparentní – drobné nejasnosti 
 c) Mírně nepřehledný 
 d) Nepřehledný – obtížná kontrola 

3. Jak byste ohodnotil/a počet účastníků ve výběrovém řízení? 
 a) Velký zájem (více než 6 nabídek) 
 b) Standardní (3–6 nabídek) 
 c) Nízký (1–2 nabídky) 
 d) Velmi nízký (1 nabídka nebo žádná) 

4. Do jaké míry se dodavatelé lišili svou kvalitou řešení a přístupem? 
 a) Velké rozdíly, různé návrhy řešení 
 b) Některé rozdíly v přístupu 
 c) Nabídky byly velmi podobné 
 d) Všichni nabídli prakticky totéž 

5. Jak hodnotíte odpovědnost dodavatele během realizace projektu? 
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 a) Dodavatel převzal odpovědnost aktivně 
 b) Dodavatel reagoval na podněty 
 c) Dodavatel přenášel odpovědnost na zadavatele 
 d) Dodavatel se odpovědnosti vyhýbal 

 
6. Jaké bylo množství změnových požadavků během realizace? 

 a) Minimální (0–1 změna) 
 b) Nízké (2–3 změny) 
 c) Průměrné (4–5 změn) 
 d) Vysoké (více než 5 změn) 

7. Došlo k překročení smluvní ceny? 
 a) Ne 
 b) Ano, mírně (do 5 %) 
 c) Ano, středně (5–15 %) 
 d) Ano, výrazně (více než 15 %) 

8. Jaký byl reálný termín dokončení oproti plánovanému? 
 a) Dodrženo nebo dříve 
 b) Zpoždění do 1 měsíce 
 c) Zpoždění 1–3 měsíce 
 d) Zpoždění nad 3 měsíce 

9. Jak hodnotíte dopad výběru podle nejnižší nabídkové ceny na výslednou 
kvalitu projektu? 

 a) Kvalita byla velmi vysoká i při nízké ceně 
 b) Kvalita odpovídala očekáváním 
 c) Kvalita byla podprůměrná 
 d) Kvalita byla výrazně nedostatečná 

10. Byly jste spokojeni s procesem zadávání a plánovali byste znovu využít vý-
běr podle nejnižší nabídkové ceny? 

 a) Určitě ano 
 b) Spíše ano 
 c) Spíše ne 
 d) Určitě ne 

 
 
 


