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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni uroven predloZené prace 50 b. (E)

* Text prace se nejprve vénuje vysvétleni neuronovych siti. Cast o uéeni je sice zajimava, ale z hlediska
prace nepodstatnd, protoze student pouziva pro trénovani siti hotovy software. Dilezitéjsi je popsat
zpUsob zpracovani vstupniho obrazu pomoci sité, ¢emuz v textu neni vénovano moc prostoru.

e Kapitola 4 o lokalizaci hub popisuje nékolik moznych metod pro lokalizaci v obrazcich. Neni ale moc
jasny jaky ma byt charakter vstupnich obrazk (dataset je popsan az v kapitole 6) nebo jaké je motivace
pro lokalizaci. Je to potfeba udélat vzdy pred klasifikaci? Je to jen pomdcka pro tvorbu datasetu? To
jsem se nedozvé&dél. Metody jsou popsané dosti vagné a nesystematicky. Casto se dlouhym textem
popisuji postupy a algortimy, coz na €itelnosti zrovna nepfidava. Popsana metoda lokalizace spis$
pfipomina sémantickou segmentaci, o tom ale v praci neni ani slovo.

» Kapitola 5 o klasifikaci hub za¢ina pomérné nelogicky vyétem pouzitého hardware, az pak se definuiji sité,
které byly pro klasifikaci pouzity a jak se trénovalo.

* AZ v kapitole 6 se dozvidam, kde se vzala trénovaci data, kolik jich je a jaké problémy bylo potfeba
zda se, ze dataset ani neni soucasti vysledkd DP.

e Kapitola 7 definuje testovaci protokol a prezentuje vysledky nékolika metrik klasifikace. Z textu mi jen
nebyl jasny rozdil mezi "Top-1" uspé&Snosti a "Procenty pfifazenymi spravné kategorii", coz chapu jako
tutéz metriku.

¢ Text obsahuje celkové mnoho gramatickych chyb.

Formalni uprava technické zpravy 50 b. (E)
Nékteré obrazky by bylo mozné vioZit vektorové misto rastru. Napf. v obrazku 8.3 nelze precist viibec nic.
Obrazky a tabulky jsou ozna¢ené jako Figure a Table, i kdyz je prace psana ¢esky. Pfed zavorkami ma byt
mezera, ktera je v textu systematicky vynechana. Nejvétsi problém textu prace je spousta gramatickych chyb.
Text plisobi dojmem, Ze si ho po sobé student neprecetl. Ani jednou.

Prace s literaturou 75 b. (C)
Student cituje mnozstvi relevantnich prament. Nékdy jsou ale citace umistény az na konci odstavce a neni tedy
jasné k ¢emu konkrétné se vazi.

Realizacni vystup 60 b. (D)
Vystupem prace jsou natrénované sité pro klasifikaci hub a nékolik skriptll pro vyhodnoceni. Pfekvapuje mé ale,
ze CD neobsahuje vytvoreny dataset, ktery je mozna cennéjsi nez natrénované rozpoznavace.

Vyuzitelnost vysledku

Student vyzkous$el postupy, které se Gspésné pouzivaji v jinych oblastech (rozpoznavani oblicejd, aut, atd.).
Vysledky ukazuji, Ze je mozné je pouzit i pro kalsifikaci hub. Zajimava je i moznost publikovani vytvofeného
datasetu, ktery by bylo mozné vyuzit pro dalsi vyzkum.

Otazky k obhajobé

 V préci fesite lokalizaci hub. Jaka pfesné je motivace pro pouziti lokalizace? Zda se, Ze pfi klasifikaci ji
nepouZzivate, piSete "Lokalizace neni dostate¢né presna na to, aby ji bylo mozné pouzit pro
predzpracovani obrazkl pred trénovani neuronové sité." Pro¢ tam tedy je?

* Je mozné s vasim datasetem vibec natrénovat funkéni detektor hub? Co presné byste k tomu potfeboval
a jak byste ho natrénoval?

Souhrnné hodnoceni 60 b. uspokojivé (D)
Hlavni nedostatky jsou popsany vySe. Vyznamny faktor pfi hodnoceni je opravdu Spatnd kvalita textu prace. Je
také skoda, ze vytvoreny dataset (jehoz vytvoreni znamenalo jist€ mnoho prace) neni mezi vystupy a je tak tézké
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ovéfit vysledky prezentované v préci.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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