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Diplomova prace bakalate Petera Strby patii do oblasti inZenyrské geodézie, piesnéji k
méfeni posuni a deformaci. Jedna se méteni Zelezni¢niho svr§ku reprezentovaného
kolejovymi pasy na dvou lokalitach, na mosté v Zabfehu na Moravé a na mosté v Bfeclavi.
Préce navazuje na jiz pfedchazejici etapy méfeni téchto objektti. Ukolem diplomanta bylo
vyhodnotit n€kolik etap GNSS méfeni na téchto objektech a minimalné jednu na kazdém
objektu zaméfit. Podle informaci v textu se diplomant podilel z celkem 7 etap na zaméfeni 5
z nich.

Pomé&mé rozsahla ¢ast textu (asi 20 stran) je vénovana terminologii, obecné problematice
méfeni posunil a deformaci a technologiim GNSS. Na piiblizné 20 stranach jsou dale
dokumentovany vysledky naméfenych posunt v tabulkové a grafické podobé. Vlastnimu
popisu méfeni a zpracovani vysledki je vénovano jen 6,5 strany (kap. 6).

K praci mam nasledujici pfipominky, pfipadné dotazy.
16 opis metod méfeni vodorovnych posuni (kap. 3.2) mohl pfedchazet popisu metod méteni

vodorovnych posunil (kap. 3.1), nebot’ se autor zabyval vodorovnymi posuny.

17 ve vy¢tu metod pro méteni deformaci postrddam informaci o modernich monitorovacich
systémech (motorizované totalni stanice) a skenovacich systémech.

25 z obrazku 4.1 neni ziejmé kolik aparatur GPS je potfeba (2 jsou na stativu a jedna na
tycce).
33! byl pouzit systém WGS84 nebo ETRS89 ?

35 Tab 7.1 az 7.3. V textu je uvedeno, Ze se jedna o posuny vzhledem k referen¢nimu bodu
Z101. Ten byl vzdalen od podrobnych bodi jen nékolik mm? Docela zmaten jsem byl

z informaci, které body byly vyhodnoceny ke které etapé a jak to rozeznam z tabulek.

V grafech 7.1 a dalSich by bylo vhodné ponechat na ose x i vynechané body. Grafim by
prospélo 1 uvedeni stani¢eni misto ¢isla bodu.

39 Nenasel jsem informaci, jak byly vypocitany primérné hodnoty stfednich chyb?

39 V souhrnnych grafech by mély byt posuny zobrazeny k jedné referenéni etapé, nebo
postupne po rozdilech etap. Odecita se napt. ZEO od ZE1 a nasledné ZE2 od ZEO.

40 nebylo vyhodnéjsi vyhodnocovat celkovy posun v poloze, neZ jednotlivé slozky? Jak byly
stanoveny hranice pro prokazani posunu (nejsou uvedeny).

42 V tabulkach 7.8-7.10 je vySkova slozka asi 30-40 cm. Doslo ke zméné vysky vztazného
bodu?



Pro grafy na lokalité Bfeclav plati obdobné pfipominky jako na lokalité Zéb¥eh. Napf.
v grafech 7.21 jsou spole¢né uvadény hodnoty k vychozi etapé EO s mezietapovymi rozdily.
Nevim jak takove grafy interpretovat?

56 Jak byly vypodteny primérné hodnoty rozdilti v podélné a pii¢né sloZce a co vyjadiuji?

V praci jsem postradal informaci (resp. vypocet) porovnani pfesnosti klasické metody a
GNSS metody.

Jazykovou stranku vzhledem ke slovenstiné neposuzuji, popis tabulek byva obvykle uvadén
nad tabulkou.

V piilohéach jsou vykresleny grafy posuntl. Zajimavé by bylo vykresleni posunt v poloze, nez
v jednotlivych slozkach.
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