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Téma prace

Energetické hodnoceni obéanskych staveb

Narofnost tématu

Téma svym zadanim i rozsahem patii mezi obvykly standard, zadany objekt je odpovidajiciho rozsahu.

Hodnoceni préace

stupen spinéni zadani diplomové prace: zadéni splnéno v poZadovaném rozsahu.

originalita p¥istupu pfi zpracovani tématu: nebyla projevena, feseni je standardni. Diplomantka postupovala
metodicky spravné, po pedlivé analyze nezbytnych pozadavki.

teoretické znalosti: v teoretické i vypoctové &asti byly prokdzany v potfebném rozsahu.

adekvitnost pouiitych metod: zpracovani vypoctové, grafické i textové &asti s pocitatovou podporou je na dob-
ré drovni.

logicka stavba prace: prace je pfehlednd, ¢lenénd v souladu s pfedepsanou osnovou.

technicky navrh: konkrétni ndvrh tématu DP byl proveden pfehledné, k potfebnym vypoctdm byly pouzity ade-
kvatni programové prostiedky. V priikazu neni vyhodnoceno u nového stavu budovy spinéni poZadavku systému

pFipravy teplé vody a neni uveden typ osvétlovaci soustavy (str. 76), neni provedena analyza technické, ekono-
mické a ekologické proveditelnosti alternativnich dodavek energie (str. 82).

vykresova &st: ma pouze informativni charakter a slouZila jako vychozi podkiad pro zpracovani préce.

prace s literaturou véetné citaci: literarni zdroje jsou dostateéné, &islované a citované. Citovani viak neodpovida
citaénim normam.

Uprava prace (text, grafy, tabulky): grafickd Groven zpracovani je dobrd. Nékteré vystupy by mohly byt kvalitnéj-
§i, napf. program Energie umoiriuje export pfimo do formatu pdf v dobrém rozliSeni.

stylisticka Groven: dobra. Preklepy a gramatické chyby byly shledany pouze v zanedbatelném mnoistvi. Ve vétsi

mife se objevovaly typografické nedostatky (pfedloiky na koncich fadka, chybéjici mezera mezi Cislovkou a jed-
notkou).

Dotazy a naméty na rozpravu

Na str. 20 zmifiujete energeticky posudek. Doplrite prosim, kdy je zpracovani energetického posudku povinnosti.
Uvedte, za jakych podminek je nejvhodnéjsi provadét termovizni snimkovani budov.

Objasnéte, jak jste urcila velikost €initele teplotni redukce ,b“ pro konstrukci podiahy 1.NP (b=0,57) a pro kon-
strukci stropu pod nevytdpénou pidou (b=0,57) na str. 44 a str. 68,

Obecné: Bude hodnota redukéniho éinitele u téZe konstrukce shodnd ve vychozim stavu a stavu po realizaci
usporného opatfeni?

Na zdkladé ¢eho jste u ekonomického hodnoceni variant stanovila 4% diskontni miru.

Praci doporuduji k obhajobé a hodnotim ji znamkou:
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