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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Student v práci vytvořil systém pro výběr tématicky zaměřených článků Wikipedie. Zadání práce bylo splněno.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí. Všechny části práce jsou informčně bohaté, nicméně některé

části nejsou pro práci nezbytné. Podkapitola o klasifikaci v práci nedává příliš smysl, protože student klasifikaci
nepoužívá a ani ji v práci dále nezmiňuje. Taktéž mi příjde zbytečný podrobný popis struktury dumpu Wikipedie.

4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Logická struktura práce je na dobré úrovni, rozsahy a návaznosti jednotlivých kapitol jsou také v pořádku.

Výhrady mám k některým názvům kapitol (např. Rozbor relevantní problematiky, Práce v Elastic Search), které
mohly být voleny lépe. Práce je pochopitelná pro čtenáře, nicméně některá tvrzení nejsou nijak podložena, resp.
vysvětlena a jedná se tak spíše o doměnky.

5. Formální úprava technické zprávy 80 b. (B)
 Kromě několika překlepů je práce po typografické a jazykové stránce v pořádku. Odkazy zmíněné v textu by bylo

lepší uvádět pod čarou.
6. Práce s literaturou 85 b. (B)
 Výběr studijních pramenů je vhodný, v práci je citováno téměř 20 vědeckých publikací. Student se na ně v textu

většinou vhodně odkazuje, nicméně v některých případech není zcela jasné, odkud student čerpá. Otázkou je,
jestli je vhodné citovat literaturu z let 1979, resp. 1988. Obrázky a tabulky v teoretické části jsou pak téměř
všechny převzaty z těchto zdrojů, na což student vhodně upozorňuje.

7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Realizační výstup práce splňuje požadavky zadání. Student se ovšem omezuje na jednoduché metody

vyhledávání podobných článků na základě kategorií, případně funkci MoreLikeThis nástroje ElasticSearch. Na
pokročilejší metody jako je např. klasifikace textů či pokročilé metody výpočtu podobnosti vůbec nedošlo.

8. Využitelnost výsledků
 Jedná se o práci kompilačního charakteru. Student implementoval systém pro výběr tématicky zaměřených

článků Wikipedie. Tento systém je schopen generovat tématicky zaměřené podčásti Wikipedie pro offline použití.
9. Otázky k obhajobě
 Proč jste namísto normální anglické Wikipedie použil Simple English Wikipedii, která je mnohem menší

(cca 100 MB v komprimované formě) a není u ní problém s nedostatkem místa při offline použití tak
znatelný?
Z práce je zřejmé, že jste u textů z Wikipedie neodstraňoval MediaWiki značkování. Tímto se do dalšího
zpracování dostala spousta nežádoucích termů, které mohly negativně ovlinit výsledky. Proč jste toto
značkování neodstraňoval?

10. Souhrnné hodnocení 70 b. dobře (C)
 Zadaní práce bylo průměrně obtížné. Student se při jeho realizaci omezil na jednodušší přístupy. Prezentační

úroveň technické zprávy je na dobré úrovni. Nicméně technická zpráva občas obsahuje nepodložená tvrzení.
Student při práci čerpal z velkého množství vědeckých publikací. Z těchto důvodů doporučuji hodnocení stupněm
C.
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