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Prispévek se vénuje vyvoji avantgardni  architektury v demokratickém
Ceskoslovensku a socialistickém Rusku. Diraz se klade na komparativni analyzu
architektur dvou statd: sociopolitickych vychodisek, tvlr€ich impulzd a vlivu politické
ideologie.
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Background and development of the avant-garde architecture in Czechoslovakia and
USSR.

The research paper presents the development of avant-garde architecture in the
democratic Czechoslovakia and the socialist Russia. The article emphasizes a
comparative analysis between the architecture of two states: the socio-political
foundations, the creative impulses and the influence of the political ideology.
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1 Sociopolitické podminky vzniku avantgardni architektury v CSR a
SSSR.

Novy smér v architekture je Casto spojen s politickym, ekonomickym a socialnim
zaméfenim statu a odpovida vkusim vladnouci vrstvy. Novy proud se muze zakladat
jak na narodnich tradicich zemé, tak je i popirat. Udalosti mezivale¢ného obdobi
v déjindch Ceskoslovenského a ruského statu pfinesly prevrat ve vSech oblastech
Zivota, a proto architekturu Ize posuzovat jen v souvislostech s témito radikalnimi
zménami.

Konec prvni svétové valky ved! k ustanoveni nového politického usporadani svéta
a vzniku novych nezavislych stati: Ceskoslovenska a Sovétského svazu.

Politicky vztah Cech(i a Slovak( byl zaloZzen na pfibuzenstvi dvou narodnosti
vjazyce, nabozenstvi a kultute. 28 fijna 1918 bylo vyhlaseno nezavisle
Ceskoslovensko. V Cele statu stanuli prezident T. G. Masaryk, ministr zahraniCi
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Edvard Bene$ a dalsi. Zakladem republiky se stalo Uzemi Cech, Moravy, Slezska,
Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Pod vedenim Masaryka, ktery byl prezidentem v letech 1918 az 1935, se
Ceskoslovensko stalo stabilni parlamentni demokracii a primyslové nejvyspélejsi
zemi stfedni a vychodni Evropy. Po nastupu Adolfa Hitlera k moci v roce 1933 se
vyznamné némecké menSiny v Sudetech zacaly pfiklanét k Hitlerovu nérodnimu
socialismu. S tichym souhlasem Britanie a Francie Hitler anektoval némecky mluvici
sudetské oblasti Ceskoslovenska v roce 1938. V roce 1939 Némecko obsadilo
zbyvajici Uzemi, vznikl tak Protektorat Cechy a Morava. Slovensko obdrzelo
nominalni autonomii, ale presto bylo ovladano Némeckem.[1]

Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR) neboli Sovétsky svaz byl
socialistickym statem, ktery existoval v Eurasii v rozmezi let 1917-1991, skladajici se
z 15 sovétskych socialistickych republik (SSR): Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko,
Estonsko, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, LotySsko, Litva, Moldavsko, Rusko,
Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan.

Politicky systém byl pfisné autoritativni a centralizovany, a to také bylo aplikovano
i na ekonomicky systém. Hospodafstvi celé zemé bylo fizeno sérii pétiletych pland,
které stanovily cile pro vechny formy vyroby.[2]

2 Socialni promény.

Nové rezimy Ceskoslovenska, Ruska a osobnosti statnich viidct novych statd
definovaly charakter politiky a socialnich pfemén.

Ceskoslovensko se upevriovalo jako demokraticky stat. Socilni politika T. G.
Masaryka se zaméfila na uspofadani spoleéenského fadu tak, aby ,zajmy jedinci
v lidské spolecnosti byly uspokojovany zptsobem trvale prospésnym celku.“[3]

V' Rusku téméf okamZité po revoluci zaCali bolSevici realizovat pfedstavu
komunismu pomoci vojenské sily, politické diktatury a brutalnich represi. Ruska
socialisticka vlada se zaméfila pfedevSim na upeviiovani své moci prostfednictvim
permanentniho ideologického tlaku a ,kultu osobnosti®, které pronikly do osobniho
Zivota néroda.

Ke vzdélani, byt ovlivnénému socialistickym diktatem, ziskali pfistup vSichni.[4]
,1ak napfiklad Dostojevsky nenaléza takfka Ctenafd, aniz Ize pfesné fici, zda se
mladeZ od ného odvraci, ¢i zda od ného byla odvracena — tak jsou mozky
zpracovavany. 5]
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BolSevici dokazali zni€it architekturu, rozbit fad a narodni tradice minulych dob
vCetné naboZenstvi. Pravoslavi bylo nahrazeno ,kultem osobnosti‘ spojenym
se jmény vidcl Vladimira Lenina a Josifa Stalina. André Gide v knize ,Navrat ze
Sovétského svazu“ o tom piSe: ,Obraz Stalindv najdete vSude, jeho jméno je na
vSech ustech, jeho chvala zni neodbytné pri vSech fecech. Zvilasté v Gruzii nebylo
jedné jizby, do niz jsem veSel, tfeba sebe chud$i, sebe Spinavéjsi, abych tam
nespatfil portrét Stalintv, upevnény na zdi na misté, kde byly bez pochyby dfive
ikony. ZboZriovani, laska, strach — nevim; je tam vZdy a vSude. (6]

Novy rezim byl radikélni a nepfiznaval jakykoliv individualizmus, ktery se stal
zZlo&inem. Chudoba, hladomor a tizivy bytovy problém se prohlubovaly. Cesky
architekt Bedfich Feuerstein po nédvratu ze SSSR kolem roku 1931 popisuje: ,Prvni
dojem sovétského mésta, pokud mozno vidét z viaku. Na perdoné lidé néjak bezradné
postavaji. Vsichni jsou Spatné obleceni. Je malo svétel. Ponékud jakoby smutno.
Revoluce neni Zadnej $pas. Za néadrazni budovou, kterd nebyla viditelné po léta
opravovéana, je vidét seslou katedralu. Vedle katedraly rozestavéna néjaka velka
tovarni budova. (7]

Fakt, Ze novy socialisticky zplsob Zivota byl cizi pro Ceského pristéhovalce,
potvrzuje i Karel Veleminsky v knize ,Rusko vCera a dnes*, ktery piSe.: ,Na$i lidé,
zvyKli Zivotu vy$Si urovné, vétsSimu pohodli, lepSim kulturnim moZnostem a hlavné
nezévislosti v soukromém Zivotd.[...] Ceskym Zenam pak byvé pry prvnim kamenem
urazu spolecna kuchyné, jejimuz uméni nechtéji se pro svou rodinu podfiditi."[8]

Bez ohledu na nizkou Uroven Zivota v Rusku se spole¢nost stale nachazela ve
vife v utopistickou budoucnost. ,Dnesek jako by v zemi sovétu neexistoval. Oci a vile
vSech jsou upfeny kamsi do budoucna. V Rusku je dnes vélka prace a fronta je
v pohybu kuprfedu. Budovy jsou jen zakopy narychlo vyhloubené. Nikdo dnes nevi,
kam aZ se frontu podafi posunout. Proto je dneSek v zemi sovétd neutésny, jen
nahrazen slibem zittka, spocCivajicim na realitach zbytku zastaralého vcerejska.”...]
,V SSSR neni dneska v naSem pfijemném a pohodiném slova smyslu. Ve se stale
méni, dneSek je Skrinut na konto zitrka.“[9]

3 Hospodarstvi

Rozvoj primyslu v Ceskoslovensku vytvoril podminky pro velky rist stavitelstvi
v 20. letech. V Praze stavitelstvi nedosahlo tak obrovského rozmachu jako v Brné,
kde impulsy ke zmodernizovani pfichazely ,ze samotnych projektovych kancelari
méstskych, zemskych nebo i z nové technické Skoly.“[10] ,Od poloviny dvacatych let
se opravdu zdalo, 7e Morava zading predhanét Cechy v avantgardnim elanu.
Realizovalo se tu vice a rychleji.[11]
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Velky prdmyslové-zemédélsky rozvoj byl utiumen v roce 1929 kvlli svétové
hospodarské krizi. V dobé narlstajiciho ekonomického zlomu (1929 az 1936)
stavebni ruch zpomaloval, ,architekti neméli tak fikajic ,do ¢eho pichnout,[...] protoZe
objednavky projektt byly stale vzacnéjsi[...] Podnikatelé staveb totiz na sebe
postupné strhli vétSinu projekti. Na projektanty jich zbylo asi pét procent. A ty
uchvatili ponejvice podnikatelé projektd, ktefi se sice uméli zavést u uradi a mocnych
stavebnik, ale méné jiz uméli délat architekturu.“[12]

Rusko bylo zni¢eno bolSeviky v kazdém sméru. ,V zemédélském Rusku
znamenal tento neutéSeny stav nemoznost realizace komunistického programu.
Komunisticka vlada stala po svém neocCekavaném vitézstvi pfed otazkou uskutecnéni
svych hesel, svého programu, ale zakladem jejich plant byly trosky tovaren, dilen,
obchodnich podnikt bez nékdejSich pand; zkratka, bofila-li komunisticka revoluce
Skutecné hodnoty, sama se tim potrestala. Nyni musela s timto neutésenym stavem
zacinati svou vladu nad obrovskou ruskou fii.“[13]

Ekonomického vzestupu bylo dosazeno zavedenim systému koncentracnich a
napravné-pracovnich tabord. Finanéni zdroje byly ziskavany od samotnych rolnikd,
jejichz majetek byl zabavovan. Nejhor$i éra vSak nastala po¢atkem roku 1930, kdy
byla Stalinem nafizena nasilna kolektivizace zemédélstvi. VétSina internovanych byli
zemédélci i lidé z mést. ,BolSevici, ktefi poukazovali na despoticky carsky rezim, ktery
posilal politické vézné na Sibif, jiz davno jej pfedstihli. Vézrd se pouZiva ke
zpracovani dfeva a kaceni lest. To dfevo se potom vyvazi [...] do Evropy, kde je
prodavano sovéty hluboko pod cenou. Tim zpisobem ziskava viada SSSR
drahocennou cizi valutu k nakupu stroji.“[14]

Bedfich Feuerstein popisuje zaostalost ruského stavitelstvi na konci 20. a zaCatku
30. let takto: ,SSSR prochazi obdobim kolonizacniho stavitelstvi, pracuje se
s prostiedky a se silami, které jsou pravé po ruce. VSe, co by Slo pres tyto prostfedky,
co by vycerpavalo hospodarsky, co by zdrzovalo tempo pétiletky, jest
protiprogramové, sabotaZi a trestné.[15]

4 Sociopoliticka role architektury.

Revolu¢ni zmény se primarné dotkly architektury a uméni v obou zemich.
Potvrzuji to i slova architekta Karla Honzika: ,A tato revoluce jako by pronikala vSude,
jako by stfasala ze stromu Zivota mrtvé listi dosavadnich forem. VSechno kolem se
ménilo a my jsme byli zmateni prolinanim tolika novot politickych, technickych a
kulturnich.116]
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Sociopoliticka role architektury SSSR spocivala v masové propagandé
komunismu. Interiéry a exteriéry budov byly vybaveny reklamnimi instalacemi
s vychvalovanim nové ideologie. Bedfich Feuerstein ve své pfednasce ,Cesta do
SSSR* o tom fika: ,V Négoreloje celni dvorana jest opét ve slohu konstruktivistickém
StarSiho data. U stropu viselo néjaké suché jehliCi, zbytky néjaké slavnosti. Spousta
plakétt pétiletky, osvobozeni Ciny, spojem proletaft atd. Viajky. Népisy na rudych
pruzich latky. Dojem jakési konstantni slavnosti nebo manifestace.[17]

Avantgardni architektura obou zemi se stala odrazem politiky a ekonomiky obou
statl, kvlli tomu dostala svou osobitost a charakter. Doslovné o tom vypravi Bedfich
Feuerstein: ,Ruské realizace, které jsme vidéli, velmi silné kulhaji za tim, jak bychom
Si asi my realizaci predstavovali[...] Doma si neuvédomujeme, jaky je velky rozdil
mezi nasim Zapadem a ruskym Vychodem. U nas na Zapadé jsme tak vychovavani,
Ze architektura je architektu cilem. Jeho idealem jest vytvoreni technického rekordu.
Jinak jest tam. Pro sovétského architekta jest architektura pouhym prostfedkem,
postavenym do sluzby politicke ideje. (18]

5 Periodizace avantgardy CSR a SSSR.

Cela avantgardni epocha se da rozdélit podle udalosti v politice, védé, technice a
stim spojenym vznikem novych architektonickych proudld do 4 nasledujicich
¢asovych obdobi:

1906-1917 Ceska architektura se charakterizuje vyskytem modernich prvki a
vytvofenim kubismu. Zatimco v ruském uméni se vytvofil suprematismus, jez byl
vychodiskem pro budouci sovétskou architekturu. AvSak v ruskych realizacich této
doby byly vyuZivany klasicistni standardy, narodni romantické hnuti a art nouveau.

1918-1923 je spojeno s vytvofenim samostatnych stati CSR a SSSR a hledani
vlastnich architektur, které odpovidaji sociopolitickym a technickym proménam.
Cesky rondokubismus a purismus se uplatnily vredlnych objektech. V sovétské
avantgardé se doba charakterizovala zejména realistickym formalismem, navrhem
futuristickych projektl kinetické architektury a v uméni se objevuje vytvarny
racionalismus,[19] tzv. produktivismus.

1924-1930 se vyznaCuje redlnym vysledkem tohoto hledani a vyskytem staveb
novych typologii. Hlavnimi sméry architektury se staly rusky konstruktivismus a ¢esky
funkcionalismus. Na konci tohoto obdobi CeSti architekti projevuji vétSi zajem o
praktickou ¢innost v Rusku.
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1931-1939 se oznacuje koncem architektonicke utopie v Rusku, rozvojem
vyspélého funkcionalismu v Ceskoslovensku a vzajemné spoluprace.

5.1 Vychodisko avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1906-1917.

Vletech 1906 az 1917 rozkvetl v Eeské architektufe kubismus a objevily se i
prvky funkcionalismu v realnych objektech. Zatimco ruska architektura byla stylisticky
riznoroda mezi klasicistnimi standardy, narodnim romantickym hnutim a art
nouveau.[20]

Pfedznamenani purismu a funkcionalismu se v ¢eské architektufe objevuje jiz
v dilech Jana Kotéry, Otakara Novotného, Josefa Zascheho a ve studiich Josefa
Chochola uvefejnénych poprvé v &lanku: ,Nazory na moderni architekturu".[21]

Kotérova VrSovicka vodarna na Zelené liSce v Praze z roku 1906 je docela
odliSna od starsich klasickych véZi na Letné nebo na Vinohradech. Objekt ukazuje
pfechod k nové architektufe svymi jasnymi proporcemi vychazejicimi pfedevsim
s funkci stavby.[22]

Dalimi vyznamnymi tvlrci nové architektury byli Josef Gocar, Pavel Janak, Josef
Chochol, Vlastislav Hofman, jimz se podafilo vytvofit osobity smér avantgardni
architektury - Cesky kubismus.

Pfikladem kubismu je dim U &erné matky bozi v Celetné ulici v Praze z roku
1912 od architekta Josefa Gocara. Objekt predstavuje Ctyfpodlazni dim se dvéma
mansardovymi ustupujicimi patry. V prvnim patfe byla kavarna navstévovana umélci
a vySe byly kancelafe na volnych, rizné délitelnych plochach.[23] Budova je spojenim
technologii, pokrokovych myslenek a nesmirné Ucty k tradicim a naboZenstvi statu.
Zelezobetonovy nosny skelet, priceli s velkymi okny v celém rozsahu, prosklené
pfizemi, polyfunkénost, pouziti volné dispozice prostoru a urbanistické feseni jsou
nékolik zakladnich prvkd budouci funkcionalistické architektury.

Bylo by chybou oznaCit kubismus a nasledujici oblouckovy styl jako pouhy
prucelni dekorativismus, protoze pravé v této architektufe se spojily narodni svéraz,
vliv novych proudd, prakticka socialni Ggelnost s pokrokovymi technologiemi. Cesky
kubismus se stal dulezitym krokem v rozchodu s akademismem minulého stoleti.
Avsak Ceskoslovenska architektura nadale hledala svou budoucnost a nasla ji ve
svébytném ¢eském rondokubismu, purismu a funkcionalismu.

Ruska revoluce existenéné ohrozila pfevaznou ¢ast vykonnych architektu starého
rezimu. Vétsi ¢ast umélch a dalsi vrstvy mladych a nejmladSich, teprve zacinajicich
vytvarnik( bez dokon¢eného studia anebo zcela bez ného, ,ujali se novych zptsobi
zachyceni, zobrazeni i podniceni nového Zivota a jeho prostiedi. Vedla je k tomu sice
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revolucné manifestovana, ale jen pouha predstava jesté neskutecné beztfidni
spolecnosti.“ Revoluce rozbila nejen staré Zivotni prostredi, ale i architekturu.[24]

Zasluhou shératelll se do Ruska dostala tvorba Cezanna, Gauguina, kubistl a
fauvistl, ktera také poslouzila jako podnét pro ruské umélce. Kazimir Malévi¢ byl na
pocCatku uchvacen Vuillardem, Bonnardem a Vallottonem, Viadimir Tatlin se zabyval
dilem Picassa.[25]

Rusti umélci se zaméfili na abstraktni uméni. V obdobi 1917-1923 Kazimir
Malévi¢ vytvofil ,architektony" - modely a prostorové nakresy zékladnich
geometrickych hmot. El Lisickij, Vladimir Tatlin, Varvara Stépanova, Ljubov Popova
pfisli k bezpfedmétnému malifstvi, k nau€nym analytickym metodam uméni.[24]

Bezpfedmétné uméni poslouZilo jako inspirace pro ruskou avantgardni
architekturu, kterd vbudoucnu zdédila prvky umélecké tvorby: formalismus a
emocionalitu.

52  Vyvoj avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1918-1923.

Od roku 1918 byli architekti obou statl inspirovani revoluci a hledaly nové ideje
pro architekturu, jez méla za ukol reprezentovat kulturu, filosofii a poslouzit potfebam
moderniho ¢lovéka v CSR a SSSR.

Po zrodu samostatné Ceskoslovenské republiky zagalo hledani narodni identity
v architektufe, jeZ vedlo ke vzniku rondokubismu. Banka Ceskoslovenskych legii
(Legiobanka) z let 1921-1923 od architekta Josefa GoCéra se stala symbolem
nového oblouckového slohu, tzv. stylu Legiobanky.

Podle architekta Karla Honzika ,$kola architektury pfi Vysokém uceni technickém
nebyla zadnou Skolou moderni architektury. Mezi projekty, jaké se tam zpracovavaly,
byly tfeba lazné soukromnikovy v toskanském slohu, nebo mauzoleum bankéfovy
rodiny ve slohu korintském. Mnohdy bylo slySet vyklad toho druhu, Ze posluchaci se
stali modernimi architekty pravé z odporu proti Skole.[26]

Spolek posluchacu architektury SPA, jehoz mistem setkani byl Atelier Sedleru, se
stal mistem setkani protichldnych nazorl a debat o architektufe a spolecnosti.
Spolek se pustil do boje za reformu studia a vypisoval studentské soutéze. ,Tak se
vystava SPA v Jeruzalémské ulici (jaro 1921) stala vyznamnou udalosti, ktera
Linhartovy a Obrtelovy. Jejich oprosténi se priblizilo purismu Le Corbusierovu a
Saugnierovu, ackoliv je$té neznali tyto francouzské umélce.[26]

Purismus se projevil v ¢eské architektuie na zacatku 20. let a byl to Cisty, prosty,
bezozdobny architektonicky styl. ,Prvnim ranym dilem byl Hlaviv anatomicky Ustav
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od Aloise Spalka na Albertové v Praze (1920), krematorium v Nymburce od Bedficha
Feuersteina a Bohumila Slamy z roku 1922 a Zemédélské muzeum v Praze od Jana
Viska.[21]

V roce 1921 rusky spisovatel a publicista llja Erenburg napsal knihu ,A pfece se
toCi", ktera byla prvnim manifestem ruského konstruktivismu. Autor definoval ,uméni
jako vytvafeni prfedmétd" a prohlasil, ze ,nové uméni pfestane byt uménim*
v disledku novych spole¢enskych, hospodarskych, ekonomicko-vyrobnich a

sociologickych determinant.[27]

Prvni porevolucni leta 1917-1923 byla v Rusku spojena s navrhem fantastickych
projektu. Architektura se stala emocionalnim nastrojem propagandy nového Zivota a
mySleni. Vyuzivala se futuristicka plUsobiva geometrie, kineticky pohyb celych
objemd, pilifové, ramové, visuté, zavéSené nosné soustavy. Prikladem jsou
dynamické kfivky Tatlinovi véze Ill. Internacionaly (1919), otacCejici se sély projektu
Konstantina Mélnikova, ,Leningradskd pravda“(1923), ,Mésto ve vzduchu"
Lavinského (1921), mrakodrapy EL Lisického (1923) a fantazie komunalniho domu od
Nikolaje Ladovského (1920).[28, 29]

Architekti pracuji nad teoretickym odhalenim novych zékonitosti v navrhu
kompozic architektonickych forem, jako napfiklad ,teorie navrhu architektonickych
organizm(“ a ,teorie pohybu“ od architekta Ilji Golosova.[30]

Architektonické koncepce se zakladaly na symbolismu, odporu k starym
konvencim a propagandé nového socialistického statu, ,Témér jedinou zajimavou
realizaci z téchto let je VSeruska vystava zemédélstvi a domaciho pramyslu, konana
v Moskvé roku 1923. Jeji dievéné pavildony byly opatfeny napadnymi napisy a
malbami v duchu tehdejsi ,monumentalni propagandy*.[31]

5.3  Vyvoj avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1924-1930.

V letech 1924-1930 CeSti architekti pfisli na zakladé své praxe a kritického
zhodnoceni svétového rozvoje architektury k rozkvétu vlastnich proudd purismu a
funkcionalismu. Naproti tomu se rusti architekti snaZili v podminkach zaostalé
technicky a materiall navrhovat objekty pro novy spoledensky fad, jenz se
v budoucnu ukazal utopii.

Cesky funkcionalismus byl pfedstaven dalsimi realizacemi jako Palac Olympic
v Praze od Jaromira Krejcara (1923), Veletrzni palac v Praze Oldficha Tyla a Josefa
Fuchse (1928), Odborna $kola Vesna a Domov Elisky Machové v Brné od Bohuslava
Fuchse a Josefa Polaska (1929), Zemska prumyslova Skola v Mladé Boleslavi (1926)
od Jifiho Krohy, Hotel Avion od Bohuslava Fuchse v Brné (1927) a jiné.
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Ceska funkcionalisticka architektura se stala modelem Uspé$ného feseni
slozitych architektonickych Ukoll. Dodnes je kvalitnim zdrojem dispoziénich koncepci.
Kromé toho budovani jednoduchych a levnych staveb, statni podpora suburbanizace
Prahy (stavitelstvi rodinnych domk(i) pomohla pozitivné nasmérovat spolecnost.

Jiz vroce 1924 llja Erenburg pfiznal omyl svého manifestu konstruktivismu.
V cyklu pfednasek publicista oznamil, ze €lovék neni jen dusledkem racionalistickych
pfedpokladl a nelze jeho nahradit mechanickou loutkou. ,/ v prostoru vesmiru ¢lovék
nechce létat jen jako aviatik, ale i jako lkaros.|...] ,Pfi ocenéni techniky jest tfeba i
rehabilitace uméni jako hodnot lidsky nejvysSich."[27] ,Zménu svého nézoru dokladal
tim, Ze zemé se toci a Ze se jiZz otoCila dal od konstruktivismu. Poukazoval na omyly a
vystfelky tohoto hnuti, zejména ov§em na vystfelky ruskych romantikd.q...] Kritik
architektury Karel Teige oznacil Erenburglv obrat za odpadlictvi, za unik do
novoromantismu a sentimentalismu.[32]

V Rusku do$lo ke skutecné stavebni Cinnosti a zaroven k rozkvétu formalismu
v architektufe jen po skonéeni ob&anské valky (1923). Hlavnimi tvarci ruské
avantgardy byli Konstantin Melnikov, bratfi Golosovi, bratfi Vésninové, Moisej
Ginzburg, Ivan Nikolajev a dalsi.

V obdobi 1924-1930 se realizuji objekty novych stavebnich druh, které byly
zadané novym politickym fadem. Patfi k nim délnické kluby, matefské Skoly, palace
prace, palace sovétli a palace kultury se stereotypnimi jmény vidcd bolSevismu
Lenina a Stalina.

Velka pozornost se vénovala realizaci projektd kolektivnich obytnych domu.
Ideologie vyhlaSovala zanik rodiny, a proto kolektivni domy byly feSeny tak, aby
kazdy jednotlivec mél svij maly pokoj. Pro déti existovaly ve stejné budové jesle,
Skolky nebo internaty. Jidlo se podavalo ve spolecné jidelné, oddech byl ve
spoleCnych Citarnach, klubovnach, dilnach kutili apod. Tyto domy-komuny byly velké,
zpravidla dimenzované pro nékolik set az Ctyfi tisice osob.[33] Vystavba rodinnych
dom0 byla zastavena a nahrazena budovanim kompaktnich sidlist vysokopodlaznich
domd.

Sovétska avantgarda méla v sobé mnoho rysu utopického hnuti, zatimco realita
zaostavala za sny do budoucna vzhlizejicich architektli. Rusko soustfedilo veskeré
nadéje a usili generace na budovani pfedevSim nového socialniho fadu. Architektura
byla pouze epizodou ve velkém sociélnim dile a byla vytvofena narychlo a jakymikoliv
prostiedky, které zbyvaly po zalozeni industrie. Vznikla fada ,realizaci na zkousku*,
jisté nedefinitivnich. ,V zemi sovétd kypi var ideji, ktery pro detaily nema ani ¢as, ani
smysl. A architektura jest tam takovy detail.“[34]
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V fficatych letech, v obdobi svétové hospodafské krize skuteéné vzrostl zajem ze
strany Ceskych architekti o sovétskou avantgardni architekturu a rozvoj jejiho
socialistického prostredi.[35]

Bezvychodnost situace v CSR ostfe kontrastovala s rozmachem vystavby
v Sovétském svazu, kde ke konci prvni pétiletky v letech 1927-1932, se dokoncovala
vystavba celé fady mnoha desetitisicovych meést, jako byl Dnépropetrovsk,
Magnitogorsk, Kuznéck, Karaganda aj. Z celé Evropy odjizdéli tehdy do zemé Sovétu
vyznacni architekti. Doma nenachézeli préaci a za sovétskou hranici jim kynula nadéje
vytvofiti zivotni dilo. Z Némecka to byl Ernst May a Hannes Meyer kromé desitek
ostatnich z Bauhausu a odjinud, z Francie Andrée Lurcat, z Ceskoslovenska Antonin
Urban, J. Spalek, J. Hausenblas a dalsi, pozdéji predevaim Jaromir Krejcar.[36]

54 Vyvoj avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1931-1939.

Obdobi mezi lety 1931-1939 bylo spojeno s prohlubovanim ekonomické krize,
ktera zasahla Evropu a Ceskoslovensko, nicméné se uskuteénily projekty, jenz patfi
k vyspélé funkcionalistické architektufe jako osada Baba v Praze, budova
Elektrickych podniku hl. mésta Prahy, Méstska spofitelna v TiSnové a dalsi.

Po roce 1931/32 nastal prelom v sovétské architektufe. Vladou byl prohlasen
jednotny architektonicky styl sovétského nebo tzv. stalinského realismu, zalozeného
na principech klasické architektury.

Soutéz na ,Palac sovétd" v Moskvé v roce 1931-1932 byla pocate¢nim datem
zasadniho obratu sovétské architektury od konstruktivisticko-funkcionalistické
koncepce sovétské architektonické avantgardy zpétné k tradicionalismu, historismu a
akademismu.[37]

Ktéto skuteCnosti se Le Corbusier vyjadfil takto: ,Palac sovéti - koruna
pétiletého planu. Z divodd, které jsem nucen uznat za rozumné, beru-li ohled na
danou dobu, rozhodla porota, Ze palac, ktery ma byt korunou pétiletého planu, bude
postaven ve slohu italské renesance. Vskutku, Zel, palac, ktery vyjadruje svou formou
i technikou moderni bytost, muze byt jen pfesnym a jasnym plodem uplné zralé
civilizace, a nikoliv civilizace, ktera je teprve v pocatcich."[37]

6 Podobnosti.

Zajem o rusky konstruktivismus ze strany ¢eskych architektd se projevoval v dobé
1923 -1931. DosvédCuje to mnozstvi kritickych publikaci v odbornych Casopisech
Stavba, Stavitel, Styl apod.
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Franti$ek Smejkal ve svém ¢&lanku ,Cesky konstruktivismus* a Rostislav Svacha
v piispévku ,Sovétsky konstruktivismus a Ceska architektura® zvefejnénych
v Casopisu Uméni se zabyvali porovnanim projektl ruské a Ceské avantgardy. Autofi
upozoriiuji na pouziti podobnych metod a prvkd v dalSich zminénych projektech.
Navrh Osvobozeného divadla z roku 1927 od Josefa Chochola s jeho
pravdépodobnym vzorem Barchinovym projektem Leninova kulturniho domu
v lvanovo-Voznésensku zroku 1925. V Casopise Building Design (1987) Patrick
Keiller uvazuje o shodach palace Olympic v prazské Spalené ulici (1925) od Jaromira
Krejcara se zndmym projektem vézovité budovy Leningradské Pravdy od bratfi
Vésnind. Krejcardv navrh pavilenu CSR na Mezinarodni vystavé uméni a techniky
v PafiZi z roku 1937 napodobuje névrh vésnického klubu z Ateliéru El Lisického na
Skole VCHUTEMAS kolem roku 1930. Navrh elektrotechnického pavilénu Vysoké
Skoly technické v Brné od Jifiho Krohy roku 1932 pfipomina budovu Elektroinstitutu
Moskvé (1927-1929) od Vladimira Mov€ana a dalSich. Pavilon druzstevnich z&vodu
v Drazicich na Vystavé severnich Cech v Mladé Boleslavi od Jifiho Krohy (1927) a
Krejcarova vstupni brana sovétského pavilonu na prazském vzorkovém veletrhu
zroku 1928 CasteCné napodobuji Pavilon SSSR na Mezinarodni vystavé
dekorativnich uméni v Pafizi, (1925) od Konstantina Mélnikova.[38,39] Rostislav
Svacha upozorfiuje na monumentalni a nékdy pfimo gigantické méfitko sovétské
avantgardni architektury, které &eské avantgardé ale nepatfilo.

V Ceské architektufe byly projekty, které se zabyvaly mySlenkou levného
ubytovani, ale na sovétské kolektivni domy se vétSina Ceskych i levicové
orientovanych architektd divala skepticky. Cilem projektd kolektivnich dom(
v Ceskoslovensku bylo Fe$eni bytového problému a poskytnuti technické vybavenosti
chudsim socialnim vrstvam. Naproti tomu rusti kolegové povazovali kolektivni zpisob
Zivota za bezalternativni a konstruovali prostredi pro ,Clovéka kolektivniho tvora, pro
néjz zajmy spolecnosti budou nad zajmy vlastnimi.“[40]

Uvedené stavby maji jen malé ohlasy Ci spiSe pouziti shodnych architektonickych
elementu. Vizualni podoba dvou architektur vSak neznamenala vzajemné ovliviiovani.
V této souvislosti je nutné se obratit na poznamku Bedficha Feuersteina, ktery fika,
Ze architektura v eském pojeti v Rusku neexistuje nebo je pouze nedopatienim.[15]
Jit do Ruska mérit dnesni taméjsi architekturu zdejSim méritkem dokonalosti a
technické vyspélosti jest omyl a poSetilost. Ja jsem se dopustil tohoto omylu.[15]
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7 Zaver.

Vznik dvou avantgardnich architektur probéhl v odliSnych sociopolitickych
podminkach. Avantgardni architektura se v obou zemich stala odrazem filosofie dvou
stata.

Ruskéa architektonicka avantgarda se inspirovala revoluci a byla spiSe uménim,
jez bralo za podnét krasu stroje. Nalezené inzenyrské formy nemély za iéel moznosti
praktického vyuziti. Po cely vyvoj ruska avantgardni architektura byla ,prostfedkem,
postavenym do sluzby politické ideje‘[18] a potladovala pozici Clovéka vGci
obrovskému statu. Bez ohledu na malé praktické vysledky méla ruska avantgarda
vysokou vytvarnou hodnotu.

Dlvodem k neuskuteénéni mnoZstvi objektl ruské architektonické avantgardy se
stala extrémné tiZiva hospodarska situace.

DosvédCuji to i slova Bertholda Lubetkina: ,Rozdil mezi vidinou pretizené
techniky a skutecnosti primitivniho, zaostalého stavebniho primyslu, v némz musela
idealizovana technologie stale vice ustupovat obycejnému dimyslu uplatriovanému
na nizké drovni, vedla architekty k prazdnému a neupfimnému estetismu,
nerozeznatelnému od estetismu formalistd, ktery chtéli nahradit, do té miry, jak byli
nuceni reprodukovat falesné formy pokrocilé techniky za nepfitomnosti skute¢nych
prostredka. 41]

Ceska avantgardni architektura vychazela z narodni architektury a hledala svou
vlastni identitu na bazi technického pokroku. Zaméfila se na uZite€nost a individualni
psychiku Clovéka bez extrému a dogmat. Inspirativnim impulsem bylo budovani
nového demokratického Ceskoslovenského statu a rozvoj narodni kultury, a proto je
vysledkem velké mnoZstvi stavebnich realizaci riznych typologii.

V Ceskoslovensku doslo k jisté rovnovaze mezi poetickymi vizemi architekti a
pragmatickou realitou. Vedle poetické néty je pozoruhodné také humanni méfitko a
vysoky standard technologického a femesiného provedeni. Diky vysokému
industrialnimu potencialu dostal nové zalozeny stat pfileZitost stavby uskuteCfiovat ve
vysoké kvalité.

Otazka, jez byla popularni na zacCatku 20. stoleti, je-li architektura védou nebo
uménim, zlstava rétorickou i pro &eskou architekturu. Ceska architektonicka
avantgarda byla vice neZ harmonické spojeni védy a uméni, byla architekturou, jejiz
dokonalé realizace slouzi lidem i bez mala 100 let.
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