POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Student: Lukas VONDERKA

Oponent: Ing. Martin STERBA

Predlozend bakalaiska prace fesi realizaci hrubé vrchni stavby bytového domu v Blansku.
Préce je zamé&fena predeviim na zhotoveni vodorovnych konstrukei tvotenych panely spiroll.
Student v dané praci vyhotovil souhrnnou technickou zpréavu, technologicky pfedpis pro
provadéni stropni konstrukce spiroll, dale pak kontrolni a zkuSebni plan, navrh strojni sestavy
& plan bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. K préci pfiloZil vykres zafizeni stavenisté, ke
kterému vyhotovil také technickou zpravu. Dale dolozil polozkovy rozpocet jak pro
vodorovné konstrukce z panelii spiroll, tak i pro vodorovné konstrukce ze Zelezobetonu.
Souddsti prace je i Casovy plan, kladetsky plan a vneposledni fadé navrh zdvihaciho
mechanismu.

1) K predlozené praci mam nasledujici pfipominky:

Vykres ZS:

- Proé jste volil dvé pozice Cerpadla? Z jedné by betondZ nebyla mozna?

- Stroje jako jefab ¢ &erpadlo budou zapatkovany na nezpevnéné zeming, kde bude stat
domichavac?

- Pro& jste dogasnym oplocenim ohrani¢il tak velkou plochu, kdyZ neuvazujete s jejim
vyuzivanim?

- Nevhodné situované butiky, zejména pro stavbyvedouciho.

- Chybi zpevnéna plocha k burikovisti

- Vykres je nedostateéné prokétovan (poloha bunék, strojd, ...)

- Neni zaznaCen vjezd a vyjezd

- Chybi vrstevnice

- Pojistna skiin elektrické energie by mé&la byt situovéna u v€Zového jefabu

Technologicky piedpis:
- Pracovni postup je piili§ struény, misty neni zfejmy (bednéni véncd, osazeni balkontl)
- Je mozné balkon po dopraveni na misto uloZeni hned odepnout ze zavésu jefabu?
- Jaké jsou podminky pro svafovani vyztuze?

Technicka zprava ZS:
- Pii vjpoétu vody neuvazujete s vodou pozarni, jaké feseni tedy volite?

Rozpocet:
- Prog jste nezahrnul do rozpo¢tu Zadné vedlejsi rozpoctové naklady?

Dopravné inzenyrska opatfeni a $irsi vztahy dopravnich tras:
- U vybranych kritickych tsekd neni uveden divod vybéru (polomér oblouku,
podjezdna vy¥ka, ...) a nejsou ani posouzeny, zda vyhovi
- Pro¢ jste nenavrhl omezeni rychlosti na ulici Pekafské v misté vjezdu a vyjezdu ze
staveni$te?
- Chybi legenda pouzitych znacek



Strojni sestava:
- Neni doloZeno posouzeni pro erpadlo betonové smési ani hydraulickou ruku

Skladovaci plochy:
- Chybi kéty, které by mé&li byt vztazeny k pevnym bodlim a nejlépe prabezné.

2) Bakalat prokdzal schopnost samostatného feSeni stavebné-technologickych problému
spojenych s realizaci stavebntho dila. Po strince obsahové i odborné hodnotim praci jako
primémou. Bakalét pii zpracovénim této prace nevyuZil plné schopnosti a znalosti odpovidajic
jeho stupni vzdélani. Regené &asti jsou zpracovany v primérmé kvalité. Téma je dle mého nazoru
voleno vhodné.

3) Miru splnéni zadani BP povaZuji za dostate¢nou — odpovidd zaméfeni studenta a plni
viechny body zadéni, nicméné dle predpokladi kladenych na studenta jeho stupné vzdélani
by mohla byt obsahlejsi a konkrétnéjsi.

4) Z hlediska technického se bakalaf drzel modernich technologii ve vystavbé, pouZil
modernich strojnich zafizeni a materiald a k tomuto bodu nemam zadné vyhrady. Z hlediska
ekonomického bylo provedeno ekonomické hodnoceni provedeni vodorovnych konstrukei
z panell spiroll a ze Zelezobetonu. Na zékladé predloZené prace mohu tvrdit, Ze BP je
zpracovana s ohledem na ekonomickou stranku véci.

5) Pro zpracovani BP byly pouZity platné zakony, vyhlasky a normy. Proto nelze préci z
tohoto pohledu niv vytknout.

6) Po formalni strance je prace na Grovni odpovidajici vzdélani studenta. Prace je psana
piehledné a bez vétsich gramatickych chyb. Pii grafickém zpracovani vykresti bych doporucil

citlivéji volit méfitko.

7) Po zvéZeni rozsahu, kvality, tématu, miry splnéni zadani a odbornosti ptedloZené prace Ji
hodnotim znamkou dle ECTS:

Klasifika¢ni stupenn ECTS:  C/2

VBmédne  £.6.20%

Klasifika&ni stupnice

Klas. stupefi
Bt A|B|C|D|E|F

Ciselna
klasifikace

1 L5 2 2,5 3 4




