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Posudek:
Diplomova préce je zpracovana kvalitng, pfedepsané pfilohy jsou kompletni.

Ke zpracovani prace bylo pfistoupeno vsouladu se soufasnymi projekénimi trendy.
Zpracovateli DP se podafilo vyfeSit pomémé sloZité kolejové rozvétveni zhlavi depa
kolejovych vozidel v Praze Libni.

S pfedloZzenym ndvrhem lze sdrobnymi vyhradami technického rézu (viz dotazy a
pfipominky) souhlasit, navrZené parametry nejsou v rozporu s normovymi pozadavky.

Vzhledem ke sloZitosti a rozsahu kolejového rozvétveni DKV bych doporuéil zvézit z ddvodu
Citelnosti a snadné orientace méfitko vykresi — pfedeviim situace je v pouZitém mékitku
1:1000 ponékud nepiehledna.

U navrhu odvodnéni by v pfipadé realizace bylo s nejv&tsi pravdépodobnosti preferovéno
investorem usporngj8i feSeni (trativodni systém). Z technického hlediska je navrh v pofadku.



Dotazy a pripominky:

1.

VBmédne  23.1.2013

V novém stavu je v textové Casti i ve vykresech (podélné profily) uvedeno, Ze mimo
vyhybky bude pouzit svrsek 49E1/SB8P. V novém stavu jsou oblouky s polomery az
R=150 m, vtéchto malych polomérech by ovSem pouziti tohoto tvaru svrsku
neumoznilo z¥zeni rozifeni rozchodu koleje dle pozadavku CSN 73 6360-1, &l. 6.2.1.
Pro¢ nebyl v obloucich takto malych polomérli navrZen Zelezni¢ni svrSek napf. na
dfevénych prazcich?

V koleji & 17 je navrzen lom sklonu s Rv=800 m, coZ je v rozporu s poZzadavky CSN
73 6360-1, ¢l. 9.2.1 (Rv,min=1000m). UZiti mensiho poloméru by bylo mozné po
dohodé¢ s vlastnikem infrastruktury, toto viak v dokumentaci nenf zminéno.

V pfi¢ném fezu 05.1 jsou navrzeny obruby piilehlych ploch v osové vzdalenosti mensi
nez 3 m od osy prilehlé koleje s hornim licem nad temenem pfilehlé kolejnice. Toto
feSeni neni v souladu s vyhlaskou 177/1995 Sb. (Stavebni a technicky fad drah) ani se
vzorovymi listy Zelezniéniho spodku SZDC (Z10) — pfevySena obruba zasahuje do
volného schiidného prostoru. Z jakého diivodu bylo takto navrZzeno?

Odvodnéni pomoci J Zlabl a zlabi UCH 0 by bylo u redlné stavby pravdépodobné
investorem zhodnoceno jako neekonomické (jedna se o kolejist€ depa). Pro¢ nebylo
navrzeno odvodnéni pouze trativody?

Vyskové umisténi J-Zlabl v fezu 05.3 vzhledem k pfilehlé koleji je nelogické, proc¢
bylo takto navrzeno?

V kapitole 8.4.2 technické zpravy (feSeni z hlediska Zivotniho prostfedi) uvedené
zakony a vyhlasky jsou jiz ¢asteéné neaktualni a neplatné

Klasifikagni stupeii ECTS: B — velmi dobie

Klasifika¢ni stupnice

Klas. stupei ECTS A B C D E

Ciselna klasifikace 1 1.5 2 2.5 3 | 4




