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Ptedlozena diplomova prace nazvana ,, Rekonstrukce malé vodni nddrze Pod kravinem* resi
pomérné Casty pfipad nevyhovujiciho technického stavu vodni nadrze po jejim dlouhodobém
provozu. Jednd se zejména o problémy zaneseni dnovymi sedimenty, zplsobené splachy
z prilehlého povodi, rovnéZ tak vnitfnim zardstanim nadrZe zplisobenym rozkladem vodni =
bioty. Doprovodnym jevem je poSkozeni funkénich objektd nadrze. Vypustné zafizeni je
zcela nefunkéni, rovnéz bezpeénostni preliv je poSkozen a neplni svou funkci.
Tyto tdaje jsou patmé z fotodokumentace (viz. ptiloha 5), kterou provedla autorka diplomové
prace vramci rekognoskace skuteCného stavu néadrze. Soulasné provedla technickou
dokumentaci stavajicich objektl, spocivajici v jejich zaméfeni.
Autorka diplomové prace v pfedkladané praci ,,Rekonstrukce malé vodni nadrze Pod
kravinem® fesi tyto ukoly :

- odbahnéni nadrze,

- rekonstrukci bezpe¢nostniho pielivu,

- rekonstrukei vypustného zafizeni
RovnéZ posuzuje mezni bezpecnou hladinu pro pfevedeni kontrolni povodiiové viny.
V kapitole 1 je struéné shrnuta historie vystavby malych vodnich nédrZ s uvedenim piikladu
soucasnych moZnosti zajisténi zdroji financovani vystavby.
V kapitole 2 uvadi obecné teoretické idaje o téchto vodnich dilech, v&etné hydrotechnickych
vypocti. Z téchto udaji byla zna¢nd €ast pouZita pro feSeni problematiky dimenzovani
funkénich objektd vodni nddrze (viz. kapitola 4).
V kapitole 3 jsou uvedeny obecné uidaje o lokalit€ v niZ se pfedmétna nadrz nachazi.
V kapitole 4 jsou zpracovany zakladni bilan¢ni vypocty charakteristik vodni nédrze,
vyplyvajici z hydrologickych podkladi. RovnéZ je podrobné proveden vypocet kapacity
funk&nich objekti dila, a to bezpe¢nostniho pfelivu a vypustného zafizeni.
Technické parametry nadrZe jsou prehledné sestaveny na konci této kapitoly.
V kapitole 5 formuluje vystupy z pifedchozich kapitol v podob& popisu rekonstrukce
jednotlivych ¢asti nddrze. V kapitole 5.1. popisuje zpiisob zjiSténi mnoZstvi sedimentu a
zpusob jeho odstranéni ze zatopy nadrze. Rovnéz zde fesi problematiku likvidace vytéZeného
sedimentu. V kapitole 5.2 popisuje zplsob ziizeni nového vypustného zafizeni, v kapitole 5.3
je popséna rekonstrukce stavajictho bezpeénostniho prelivu. Technologicky popis hutnéni
hraze je podrobné popsan v kapitole 5.4.
Textova ¢ast diplomové prace je zakoncena kapitolou 6, kde jsou zhodnocena bezpeénostni
rizika a navrZzend opatieni pro jejich eliminaci.

Vystupy z textové ¢asti jsou blize konkretizovany ve vykresové ¢asti.



K predloZené diplomové praci mam tyto dotazy, pfipominky a poznamky:

1.

v kapitole 4.3.2 je nesoulad mezi tidajem $itky dluzové stény (0,60 m)
a vykresem V 6 (0,80 m)

v kapitole 4.3.3 je nepfesné uveden udaj §itka hraze 128 m (délka hraze)

v kapitole 5.2.v textové ¢asti doporucuji doplnit popis vyztuze a dilataénich spar
(viz. vykres V 6)

v kapitole 5.3 doporucuji doplnit popis vyztuze

pfiloha vykres V1 celkové situace — doplnit pfesné oznaceni funkénich objekti
nadrze (bezp. pteliv....)

piiloha vykres V9 doporu€uji doplnit pidorys bezpecnostniho pielivu

ptiloha vykres V9 — pidorys doplnit o elni vtokovou sténu

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci prace nebyly feSeny upravy télesa hraze doporuduji, aby

autorka vysvétlila tuto problematiku :

funkci patniho drénu hraze
zplusoby opevnéni navodniho svahu hraze
rozdil v kapacité pratoku vody pfes dluzovou sténu (viz. 1)

Diplomovou préci i pfes drobné nedostatky hodnotim kladné&. Uvedené drobné nedostatky

jsou vzhledem rozsahu zpracovéni dané problematiky nepodstatné. Prace je i po formaélni

strance velmi piehlednd zpracovana svédomite. Zplisob zpracovani svéd¢i o dobrém zvladnuti

dané problematiky, proto ji hodnotim :
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