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Vramci predlozené diplomové prace se student vénoval navrhu a posouzeni
vybranych konstrukénich prvkii Zelezobetonové konstrukce rodinného domu, pfi€emz byly
posuzovany nosné prvky 1. NP — tj. samotna stropni konstrukce, stropni tramy, sloup a sténa.
Resena budova je tvofena dvéma nadzemnimi podlazimi a suterénem, z ¢ehoZ suterén a Cést
1. NP jsou zapustény do terénu. Jednotliva podlazi maji pidorysné tvar obdélnika, v celku
oviem konstrukce vytvaii ¢lenit&jsi puadorys s vykonzolovanym nejvy$S$im podlazim.
Pro stanoveni vnitinich sil feSenych prvkid byl vytvofen 3D model celé konstrukce
v programu zalozeném na principu MKP. ZaloZzeni bylo uvaZovédno jako plosna
vodonepropustna konstrukce bilé vany. Tato problematika je feSena obecnymi informacemi,
zasadami navrhu a provadéni téchto konstrukci a neni v préaci aZ na posouzeni stény v 1. NP
bliZe rozebirana.

Po prostudovani prace lze konstatovat, Zze pfedlozend prace spliiuje poZadavky
definované v zadani diplomové prace. Pfedlozeny staticky vypocet ma dobrou jazykovou
a formalni Groven, lze mu ovSem vy¢ist niz§i pfehlednost a nedostate¢né grafické znazornéni
osvétlujici feSenou problematiku (v nékterych pfipadech je obtizné stanovit, o ktery prvek se
pfi navrhu a posouzeni jedna a kde se v objektu nachézi). Postradiam také ovéfeni vysledki
z modelu zjednoduSenym zptisobem.

PFripominky a otazKky k vypoctové ¢asti:
1. Stanoveni intenzity zatizeni od vegeta¢ni stfechy nad feSenou stropni konstrukei je
patrné uvazovano bez vlivu akumulace vody, kdyZ je uvaZovdna objemova tiha
zeminy v suchém stavu.

2. Vypocet spoluptisobici $itky neni proveden vhodnym zptsobem a mél by respektovat
doporu¢eni normy CSN 73 1201 kapitolu 3.16 s omezenim efektivni ifky danou
Ctyfnasobkem vysky desky, nebo vySkou tramu.

3. Navrh vyztuze na GCinky naméahani ve sméru osy y, resp. provedeni posouzeni
§ikmého ohybu u krajnich tramii pomoci kombinace namahéani v obou posuzovanych
smérech nejsou vhodné zvolena feSeni. Prosim o vysvétleni posouzeni prvku
naméhaného Sikmym ohybem, resp. o vysvétleni zvoleného zptisobu navrhu vyztuze
obvodovych tramu (pfedevsim smykové vyztuze ve sméru osy y).

4. Pii navrhu Zelezobetonové nosné stény v 1. NP jako konstrukce ,bilé vany“ bylo
uvazovano s pifpustnym napétim ve vyztuZi pii vzniku trhlin na mezi kluzu, je tento
ptedpoklad s ohledem na planovanou funkci stény jako vodonepropustné konstrukce
spravny? Dale byla stanovena hodnota momentu na mezi vzniku trhlin, ale ve vypoctu
s nim nebylo uvaZzovano — z jakého divodu byl tedy tento moment stanoven?

5. Vmodelu stanovujicim vnitini sily na vykonzolované ¢&asti stropni konstrukce
nad 1. NP je uvazovéano s vetknutim Zelezobetonovych stén. Z jakého diivodu jsou
v misté¢ téchto po obvodé umistény ztuzujici trdmy? Provedené vyztuZeni neni
pro zajisténi vetknuti stropni desky a stény dostate¢né, jakym zplsobem by bylo nutné
jej provést?

6. Kryti vyztuze tramd i sloupu ve vykresové dokumentaci neodpovidd uvedenému kryti
ve statickém vypo&tu, kdy je oproti vypoctu ve vykrese navySeno az na 70 mm. Jaky



vliv. ma tato skuteCnost na feSené prvky (pfedevSim sohledem na navrh
vodonepropustnych konstrukci)?

7. Vykres ¢&. 13 vykres tvaru nepfedklada dostate¢né informace pro zhotoveni konstrukce
— chybi fadné oznaceni prvki, prokdtovani, sklopené fezy apod.

8. Vykres €. 1 vyztuzeni tramu B20 — je délka polozky €. 3 s ohledem na fadné zakotveni
vyztuze dostate¢na?

9. Vykres ¢. 3 vyztuZeni trdamu B22 — zplsob provazani trdmi a nosné stény pomoci
poloZzky €. 61 neni spravné.

10. Vyztuzeni stény (Vykres €. 11) je nedostatetné sohledem a reologické jevy
(smrs$tovani), chybi provedeni dilatacnich celkd sohledem na fizené porusSeni
konstrukce. Je volba tfidy prostiedi XC1 a konzistence betonu F1 odpovidajici dané
konstrukci?

11. Ve vykrese stropni desky neni provedena vyztuZ zajiStujici provazani vyztuze
schodisté, chybi zakresleni n€kterych nosnych prvki stropni desky (napf. tram B20)
aje provedeno stykovani 100 % vyztuze v jednom fezu. Ve vykrese ¢. 9 (vykres
spodni vyztuze stropni desky) je lemovani otvoru provedeno nevhodnym zptisobem.

12. Ve vykrese ¢. 10 (vykres schodist€) provedeno provazéani vyztuze schodisté se stropni
deskou nedostate¢nym zptsobem. Prosim o vysvétleni spravného zpisobu. Polozka
¢. 59 volena nevhodnym tvarem, je mozna lepsi alternativa?

Zavér:

Zavérem lze konstatovat, ze student David Neuzil vyuzil znalosti nabyté v pribéhu studia
a zpracoval zadanou problematiku v pozadovaném rozsahu. OvSem pro celou fadu mensich
a predev$im z divodu vyskytu i zavazné€jSich nedostatkil (vyztuzZeni trdmu, vyztuZzeni stény,
vyztuzeni spoje stropni deska a sténa nezajist'ujici uvazované vetknuti) hodnotim tuto praci
znamkou:
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