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Abstrakt: Prispévek prezentuje uZivani modernich vefejnych prostranstvi a
problém vzniku prazdnych prostranstvi ve struktufe mésta. Vysvétluje termin "no-
space" a uvadi jeho rizné priklady. Druha Cast pfispévku obsahuje formulaci
potencialu prazdnych vefejnych prostranstvi. Jsou zde uvedené pfiklady méstskych
intervenci do tohoto typu prostranstvi. V zavéru je prezentovano prohlaseni (na
zakladé vySe uvedenych prikladu), ze prazdna vefejna prostranstvi mohou byt vyzvou
k formovani méstské spolecnosti.

Klicova slova: Prazdna vefejna prostranstvi, no-space, intervence, méstska
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Abstract: Report is presenting modern situation of using public spaces and the
problem of empty spaces’ appearing in the city structure. The term “no-space” is
explained and supported by examples. The second part of the report contains
formulation of potential of empty public spaces. Examples of urban intervention into
this type of space are given. In conclusion, it is presented a statement (that based on
above mentioned examples) that empty public spaces could be a calling for urban
communities’ formation.
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1 Uvod. Vefejna prostranstvi dnes

Opusténa verfejna prostranstvi jsou typickym znakem soucasnych mést. Lidé,
resp. jejich pozadavky na meésto, se méni. Také méstska prostranstvi se méni
a pfizplsobuji novym potfebam. AvSak neni vzdy mozné rozhodnout, jak jej
(prostranstvi) maximalné pfizpUsobit dynamice moderniho Zivota. Dusledkem je vznik
opusténych méstskych prostor, protoZe lidé ztraci zéjem o Zivot ve vefejnych
prostranstvich. Zivot se méni, ale mésto je pouze ¢asteéné schopno odpovidat na
potfeby moderniho Zivota.

Méstsky organizmus, vnémz dfive probihal pestry Zivot, se rozpadd na
nahromadéni budov a automobild. Rozvijejici se trzni ekonomika degraduje socialni a
kulturni hodnoty na materialni uZitek. Lidé ve mésté pfestali Zit svobodnym a
plnohodnotnym Zivotem a zacali své mésto konzumovat. Cilené Upravy vefejnych
prostranstvi, které se tu a tam dé&ji, mozna splfuji formalni architektonické zadani, ale

101



to automaticky neznamena, Ze se tim zaroven podafi vyhovét potfebam moderniho
Zivota. Problém opusténi/prazdnoty ve vefejnych prostranstvich modernich mést je
vyzvou ke komplexnéjSimu spole¢ensko-urbanistickému feseni.

Obr. 1: Trh a kavarny na Dominikanském namésti, 1930, Brno.
Zdroj: www.fotohistorie.cz/Jihomoravsky/Brno-mesto/Brno/Brno_-
_Dominikanske/Default.aspx

Obr. 2 Parkoviété na Dominikanském namésti, 2013, Brno.
Zdroj: mojebrno.wz.cz/inka--brno-namesti-dominikanske-namesti.html

2 “No-spaces” v struktufe mésta

‘No-space” (,ne-misto*) jako duUsledek socialniho, funkéniho, kulturniho Ci
ekonomického opusténi méstského prostoru. ,No-space” vyjadfuje neudrZitelnost
mista, uréenou snizenym mnozstvim a kvalitou dobfe funguijicich, pfijemnych
prostranstvi, ktera by byla ¢lovéku blizka svym méfitkem, byla zdrava, bezpeéna a
Ziva.
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VétSinou hodnotime kvalitu vefejnych prostor pfes fyzické prvky (lavicky,
pamatky, silnice, kavarny apod.). Ale v tomto pfipadé zapomindme na véc hlavni:
totiz Ze vSechny prvky vefejného prostoru jsou jen néstroji k pozvani Clovéka do
mésta. Vznik urbanity nemuze byt chapan jen jako doplnéni jednotlivych technickych
elementu. Principy, které pomahaji formovéani vzajemnosti mezi prostory a vefejnym
Zivotem lidi, jsou zavislé na lidskych aktivitach.

J. Gehl ve své knize ,Life between buildings” definuje nutné/funkcni aktivity,
volitelné/rekreadni aktivity a socialni aktivity ve vefejnych prostranstvich. Zatimco se
nutné aktivity odehravaji nezavisle na kvalité fyzického prostfedi, volitelné aktivity
zaviseji do znacné miry na tom, co mlZe misto nabidnout, k jakému chovani lidi vede
a jak se v dusledku toho citi. Socialni aktivita je plodem kvality a délky ostatnich typl
aktivit, nebot' se objevuje spontanné, kdyz se lidé na uritém misté potkaji. Verejna
prostranstvi ve méstech a residencnich oblastech se stavaji vyznamnymi a
pfitazlivymi, pokud se vSechny typy aktivit objevuji v kombinaci a vzajemné se
vyZzivuji [1].

Ale ne vSechna vefejna prostranstvi dnes nabizeji vySe uvedené moznosti k
formovani lidskych aktivit. To vede k tomu, Ze C&lovék nemlZe vyuZivat fyzicky
prostor, ktery ma k dispozici., ktery ma pravo pinohodnotné vyuzivat. D. Harvy ve
svém ¢lanku ,The right to the city” piSe: ,Pravo na mésto znamena daleko vice nezli
jen pravo svobodného individualniho pfistupu ke zdrojim, jez mésto nabizi, je to
pravo na zmeénu sebe sama tim, ze zménime mésto“ [2]. Je to pravo na své mésto.

2.1 Pfiklady “No-space”

Pfestoze v Brné nékterd nadmésti, parky a ulice prodélaly pozitivni proménu,
pofad neni plné vyuzit jejich potencial pro zvySeni atraktivity mésta.

2.1.1 Vefejna prostranstvi, ktera degradovala na dopravni koridory. Ulice jiz Easto
nejsou ulicemi, ale technickou infrastrukturou. V téchto prostranstvich mizi
dostupnost, bezpecnost, vefejnéd vybavenost a jiné faktory, které definuji prostranstvi
jako verejné.

Obr. 3: Prednadrazni namésti v Bratislave. Obr. 4: Nabiezi v Moskvé
Zdroj: maps.google.com Zdroj: i-bike-msk.ru
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2.1.2 v centrech mést jsou néktera mista ¢im dal opusténéjsi. Zmeéna socialni
struktury a trzni sily vytlagily nékteré funkce z mésta, a tim se objevuji velké volné
plochy blizko centra mésta.

Obr. 5: Brownfield “VInéna” v Brné.
Zdroj: zpravy.e15.cz/byznys/prumysl-a-energetika/vinena-se-zachrany-nedocka-
905360

2.1.3 Rozlehlé voIné prostory v centrech nékdejSich socialistickych sidlist nebyly
pfi své realizaci dostateCné vybaveny Skélou ,vefejného vybaveni®. Nejen tehdejSi
spoleCenské klima, ale ani urbanistické uspofadani nevybizelo k Zadnym velkym
aktivittm. Anonymnost a rozsahlost téchto sice zelenych ploch, ale spojenych ¢asto s
drobnou kriminalitou a devastaci toho, co nikomu nepatfi, je prekazkou jejich
smysluplnéjSiho vyuZiti.

Obr. 6: Gropiusstadt v Berliné.
Zdroj: www.dw.de/berlins-urban-utopia-gropiusstadt-turns-50/a-16359223
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3 Prazdna vefejna prostranstvi jako vyzva pro formovani méstské
spolecnosti

3.1 Potencial prazdnych vefejnych prostranstvi

Je Skoda, Ze uvniti mést jsou plochy, které neslouzi tak, jak by mohly. Zkusme
tedy tato prazdna prostranstvi brat jako vyzvu k jejich “znovu ziskani”. Jejich potencial
neni dosud prozkouman, ale urcité mize byt vysoky, a to sehraje vyznamnou roli ve
formovani vztahu ,Clovék je mésto, mésto je Clovek”.

Nékteré duvody pro “znovu ziskani” prazdnych prostranstvi:
- vétSina z nich ma vyhodna umisténi (blizko centra mésta),
- dosaZzitelnost rekreacnich, vizualnich a kulturnich hodnot mista
(nabfezi, historické pamatky apod.),
- velka uzemi volnych ploch (které hleda mésto).

Vefejna prostranstvi by méla byt mista, prostfednictvim kterych jsou lidé schopni
sladit své vlastni rozdilné zajmy a pfedstavy o mésté. Kevin Lynch zdiraziuje, Ze
kazdy Clovék vnima mésto jinak, je zavisly na jinych prvcich a pfiklada jim jinou
duleZitost, a proto by urbanista mél navrhnout mésto, které by bylo bohaté vybaveno
vySemi rozmanitymi prvky tak, aby poskytovalo dostatek viemd pro kazdého
pozorovatele a vyhovovalo co nejSirSimu spektru lidi. Obyvatelé pak maji nejvétsi
moznost volby [3].

3.2 Pfiklady pouZiti prazdnych prostranstvi

Dnes uz o tom Ize najit v teorii i praxi rozvoje nékterych svétovych mést prvni
zajimavé priklady ¢i pokusy pouZiti prazdnych prostranstvi ve mésté.

3.2.1  Projekt “Mobile growing” (Anglie, Londyn).

Existuje mnoho opusténych oblasti v Londyné, které jsou Casto prodané dfiv, nez
mohou byt pouzité. Jednou z téchto oblasti je, tzv. “Elephant and Castle”, ze které se
mnoho lidi odstéhovali kvili planované prestavbé arealu. AvSak pfestavba nebyla
realizovana, a tak toto misto zlstalo opusténé. Skupina lidi tady zagala délat tzv.
Guerrilla gardening: umisténim kvétina¢ zménili charakter mista a ozivili ho. Zacaly
délat pravidelné akce, a to nejen pro zahradkarstvi, ale také pro Skoleni, seminafe a
vylety.
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Obr. 7: rj “oiI ng”(Iie Londyn). Zdroj: www.mobilegardeners.org
3.2.2  Projekt “Flakon” (Rusko, Moskva)

Projekt se objevil v budovach byvalé tovarny a stal se platformou k provadéni
socialné-kulturnich projektu, sebe vyjadreni tvirich lidi a projektl zaméfenych na
miladé lidi. Projekt zahrnuje vice nez 200 u€astnik( z rGznych tvir€ich skupin, tato
komunita kreativnich lidi vytvafi pfijemné prostiedi pro rozvoj tvuréiho potencialu,
realizace kulturnich aktivit a zkvalitnéni vzdélavani.

Obr. 8: Byvala tovarna “Flakon” (Rusko, Moskva). Zdroj: flacon.ru/space/about

3.2.3  Projekt “Bunka” (Slovensko, Nitra)

Projekt je zaméfeny na vytvofeni platformy pro Sirokou $kalu rGznych forem
soudobé kultury. Program poskytuje prostor pro vystavy, seminafe, koncerty,
pfedstaveni, audio-vizuélni prezentace a videa uméleckych projekci, které obohacuji
mistni kulturni Zivot novymi hodnotami. “Bunka” je dlouhodoba zékladna pro vyzkum.
Jesté dileZitéjSi je hledani identity mésta: vybér toho, co je typické pro danou lokalitu,
propojovani smyslupinych kulturnich aktivit, vyuZivani a pfispivani k jejich potencialu.
V souvislosti s touto strategii, konkrétni misto bude konkrétnim méstem: “site
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specific” se pfevede na “specific city”. Expanze do urbanistické struktury méa za cil
zmeénit zplsob pristupu k béZné pouzivanym vefejnym prostranstvim.

Obr. 9: Projekt “Bunka” (Slovensko, Nitra). Zdroj: www.projektbunka.sk/archiv
3.24  Projekt “Nabrezi zije” (Cesko, Praha)

Smetanovo nabfeZi je povazované za vefejné prostranstvi pro kazdého. Cilem
projektu je otestovat a analyzovat moznosti pfipadné trvalé transformace Smetanova
nabfezi na pési zonu s tramvaiji a cyklostezkami. Projekt “Nabfezi Zije” je zplsobem,
jak zahajit spolupraci mistnich podniku, instituci a obci a spole¢né hledat zpusob
ZlepSeni podminek pro Zivot, studium, praci a volny ¢as v této oblasti.

Obr. 10: Projekt “Nabfezi Zije” (Cesko, Praha). Zdroj: www.nabrezizije.cz/len/english

Co v38echny tyto projekty maji spoleCné? — pfitomnost aktivni méstské
spolecnosti, ktera v souladu se svou vizi 0 mésté a na zakladé prani “jak by mésto
mélo vypadat”, nabizi moznost zazit mésto jinak.
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4 Zaver
Rusky urbanista N. GlazyCev napsal, Ze “mésto se li§i od prfedmésta,

‘nedomésta” a “nemésta” principidlni charakteristikou — pfitomnosti méstské
spoleCnosti” [4].

Méstska spoleCnost vznika diky konfliktu, ktery diskutuje. V tomto pfipadé
nezaplnénost prazdnych prostranstvi a otazky, které klade spoleCnost, formuji mezi
lidmi socialni prostfedi. A tak se projevi celkova vile obyvatel o tom, jak vypada
méstské prostiedi, ve kterém bydli, co se stane s méstem a ¢im bude mésto zit.

H. Lefebvre ve své knize “The production of space” tvrdi, ze “prostor je
spoleCenskym produktem. Prostor neni inertni, neutrélni nebo pfeduréeny zvnéjsku.
Je to nepretrzity produkt spoleCenskych vzajemnych vztahl. Prostor obklopuje
souCasné existujici vztahy ve mésté, opird se o procesy, od kterych se nemlze
oddélit, protoze tento prostor je produktem téchto vztahd” [5]
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