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1. Popis prace

Prace s nazvem ,Technicko-ekonomické vyhodnoceni vybranych technologii COV do 2.000
EO“ se zabyva porovnanim technologii na COV 50 az 2000 EO na zaklad¢ vybranych udaji
majetkovych a provoznich evidenci pro vybrané roky.

2. Cile diplomové prace

Schazi mi jednozna&né stroze definované cile, jez jsou v diplomové praci zapracovany
v rozsahlej§im textu v uvodni kapitole. Tyto cile popsané v §ir§im textu, tj. po shrnuti vybrané
aspekty technicko-ekonomického porovnani vybranych technologii CiSténi odpadnich a
problematika kalového hospodaistvi, byly v praci splnény. Autor prace zpracoval mnoZstvi
dat, které zapracoval do tabulek a grafii v diplomové praci. Zpracoval doporuceni pro vybér
kalové koncovky na COV pro 50 az 2000 EO.

3. Odborna uroven
Diplomova préce je zpracovana na vysoké odborné Grovni.

4. Struktura, srozumitelnost, formalni nalezitosti

Clenéni kapitol v diplomové préaci neni zvoleno zcela vhodng. V praci se vyskytuji ob&asné
gramatické a formalni nedostatky, napf. na str. 41, 45, 58. Grafy na obrazcich Obr. 5.5, 5.6,
5.7, 5.8 neni mozné oznaCovat jako ,,navratnost®.

Na str. 11 pro udaje 14 % a 26 % schazi zdroje citaci. Na str. 99 neni znéni zikona [4]
aktualni. Citace na str. 100 a 101 nejsou zcela podle normy bibliografickych citaci.

Na str. 23 autor diplomové prace chybné uvadi v tabulce 2.1 pro kategorii 500-2000 EO
sledovani ukazatele Pcelk.

5. Pripominky a dotazy

Na str. 46 udaje pro vyhodnoceni udaji z 1 az 3 COV nejsou reprezentativni pro statistické
vyhodnoceni v nasledujicich navazujicich tabulkach.

Na str. 87 jsou udaje uvedeny pro jednotku m?, pak na str. 88 a 85 jsou stejné ukazatele
uvedeny v tunach, je vhodné jednotky sjednotit.

Na str. 91 a str. 92 jsou uvedeny stejné grafy pro rozdéleni nakladi pii odvodiiovani
stacionarnim odvodiiovani zafizenim.

Na str. 88 az 90 v tabulkach a grafech je potieba uvadét, jestli ceny jsou bez nebo vetné
DPH.

Na str. 32 mé&la byt kategorie pro COV stanovena 51-499 EO.

Dotazy:
o Jaké odvodilovaci zafizeni s Zivotnosti 40 let (dle str. 95) bylo mySleno?

e Sohledem na informace uvedené na str. 24, jak vodopravni Ufad stanovi sledované
ukazatele pro zkuSebni provoz COV?

e Dle str. 46 je gravitaéni kanalizaci mySleno zausténi OV piimo na mechanické
pred¢isténi nebo na CS COV se zdrZenim v jimce a pak vytlakem na mechanické
pred&isteéni?



e Sohledem na informace uvedené na str. 94, jak ma byt COV po technické strance
ptizpisobena pro aplikaci mobilniho odvodnéni kalu?

6. Zavéreéné hodnoceni

Lze konstatovat, ze diplomova prace splnila stanovené cile. Autor diplomové prace zpracoval
velké mnoZstvi dat, které dokazal zdatné okomentovat a vyhodnotit. Doporucuji studenta
pfipustit k obhajobé diplomové prace a s ohlede na vySe uvedené pfipominky hodnotim praci
znamkou
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