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PredloZend diplomova prace s ndzvem .Odpadové hospodafstvi na kofenové &istirng
odpadnich vod* obsahuje 114 stran textu, z ¢ehoz je 30 stran vénovéno literdrni resersi, 11
stran se vénuje metodice méfeni, daldich 41 stran pak obsahuje vysledky a zavéry. Sougasti je
také 14 stran pfiloh, obsahujicich fotodokumentaci a pfiklad feSeni systému pro 250 EO.

V teoretické Casti se autorka vénuje struéné druhim odpadt vznikajicich na kofenové
Cistirné — resp. v8echny jsou pouze vyjmenovany, u nékterych chybi jejich zpracovani a
zatfidéni do tiid jak je pozadovéno v zadani. Také popis fedeni kofenovych poli by bylo
vhodné zafadit do samostatné ¢asti, jsou zde i nepfesnosti (,,plastové trubky s velkymi otvory
pro pfedchazeni kolmatace™ aj.). Podrobné se vénuje dale kalim a biomase makrofyt.
U sou¢asného stavu hospodateni s kaly v CR je podrobné rozebiran stav z roku 2003, pfi¢emz
novéjsi udaje z r. 2013 jsou v zavéru jen letmo zminény, bez vysvétleni vyraznych zmén. Tak
stejné¢ 1 udaje z Evropy jsou zr. 1997. Vétsi vyhrady mam ale ke zpracovani reerse
zahrani¢ni literatury. Jednak jsou zde zvoleny dvé studie, které piili§ neodpovidaji nasim
podminkdm: v Recku jsou jiné klimatické podminky, studie z Kanady se zase nezabyva kalem
z CiSténi odpadnich vod, ale z rybi farmy. Za druhé, pieklad je ¢asto zcela nesrozumitelny a
vyznam v&t unikd. Jako jeden z hodnocenych parametrd jsou uvadény ,.celkové t&€kavé pevné

latky™ — co to ma byt?

Metodika méfeni je zpracovana podrobné. Nejprve jsou popsana méfeni na vyzkumnych
objektech na COV DraZovice a Koten&ice, déle pak vypracovéni software pro zjednoduseni
navrhu a obsluhy kalovych poli, a strutné také postup tvorby modelu kalového pole a
moznosti zpracovani biomasy.

Vysledky jsou shrnuty v tabulkach a grafech. Zde bych upozornila na nékteré rozpory:
v tabulkdch 9 a 10 - Cerpany kal ze dne 28.8. ma uvadénu sudinu jednou 9,6 a poté 1,3 %,
stejn€ v tab. 14 je hodnota noveho kalu jednou 4,4% a jednou 1,3 %, li§{ se také udaje v textu
a tabulkach, napi. maximalni koncentrace suSiny ve skleniku je v textu uvedena 83%, ale
v tabulce nachazim jen 75%. U vysledkl z Kotencic — obr. 24 a 25 — doslo pravdépodobné
k zdmén€ hodnot grafi (vlhkost x suSina). Na obr. 30 — priibéh evapotranspirace: po 50 dnech
najednou u chrastice a orobince prudce klesa, u rakosu a pole bez vegetace prudce stoupd —
jak je to mozné?

V dal3i casti prace je provedeno modelovani priibéhu vlhkosti v kalovém poli pomoci
programu HYDRUS, bohuzel — jak je uvedeno, vstupni vlhkost lze zadat maximalné 42%,
kdeZto realny kal ma okolo 97% - bylo tedy asi zbyte¢né srovnani vysledka viibec provadét.

Vysoce hodnotim test zpracovani sklizen¢ho rdkosu. Jak je vidét, vyuziti k topeni ve formé
peletek se jevi jako velmi vyhodné, jen je tfeba zvaZit transportni ndklady do vyrobny peletek.

Dopliujici dotazy k praci:



Pro zpracovéani je pouZzivana bilanéni rovnice kalového pole. Byla odnékud
prevzata, &i byla nové vytvofena?

Jaky program byl pouZit pro zpracovani software, umoziuje rozsifeni, vylepSeni?

U zpracovani rakosu na pelety je uvedeno, Ze z 35 kg rakosu se susinou 97,7%
vznikne 20 kg pelet — co se stane se zbylymi 15 kg — vznika n&jaky odpad?

U vysledk zCOV DraZovice: vtab 9. po 77 dnech ve skleniku najednou
koncentrace suSiny klesne, misto aby stoupala, stejné¢ tak evapotranspirace ve

skleniku je na konci méfeni niz8i neZz venku (obr. 23) - &¢im to?

Na str. 48 — odhad evapotranspirace — z ¢eho byl provadén?

Hodnoceni prace: Prace je rozsahlé, zahrnovala mnozstvi ¢asové naroénych méfeni i prace
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nedostatklim v resersi a nesrovnalostem ve vysledcich hodnotim stupném B/1,5.
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