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UVOoD

Hodnoceni vykonnosti je v soucasné dob& nedilnou soucasti fizeni podniku, jejiz
vysledky jsou dulezit¢é nejen pro management podniku, ale 1 pro ostatni
zainteresované strany, které¢ s danym podnikem ptichazeji do styku.

V poslednich letech je spiSe ur¢itou "nutnosti" zahrnuti nékterého z nefinan¢nich
ukazatell do oblasti hodnoceni vykonnosti podniku. Soucasna situace na trhu, ktera
je charakteristicka ¢im dal tim vice rostouci konkurenci a neustalym technologickym
pokrokem se odrazi v tom, ze klasické zptisoby hodnoceni vykonnosti podniku jsou
nedostacujici. Systém hodnoceni vykonnosti se ¢im dal tim Castéji stavd nastrojem
fizeni v podniku, a proto je dulezité, aby zobrazoval soucasny vyvoj a sméfovani
podniku na cest¢ k dosazeni urcit¢ho cile. Prav€é vhodné zvoleny soubor
nefinan¢nich ukazatelli, ktery zahrnuje riizné oblasti ¢innosti a ktery je doplnény
tradicnimi finan¢nimi ukazateli, jez zobrazuji stranku hospodafeni, dokaze
vyznamnou mérou prispivat k dosahovani urcité tirovné vykonnosti a navic posiluje
konkurenceschopnost. Jednim z nejvyznamnégjSich konkurencnich faktord dne$ni
doby je kvalita lidskych zdroji. Casto je vSak stanoveni vhodnych nefinanénich
ukazatelt a fizeni vykonnosti v této oblasti podniky podcenovano.

Posledni vyzkum spolecnosti Ipsos ukazal, ze témata spolecCenské odpovédnosti
jsou pro ¢eskou populaci velmi zajimava a atraktivni. Pfi nakupu zbozi a sluzeb je
CSR dulezita pro 75 % Ceské populace, 86 % zaméstnancl povazuje za dulezité, aby
byl jejich zaméstnavatel spoleensky odpovédny. Konkurenéni vyhodu tak maji ty
podniky, které jsou schopny aktivné reagovat na ménici se oekavani spotiebitell a
zahrnuji pravé spoleCensky odpovédné aspekty do svého podnikéani. Spolecensky
odpovédné chovani piinasi podnikiim moZnost odlisit se od konkurence, stat se pro
své zaméstnance atraktivnim zaméstnavatelem a pro ostatni Zadanym partnerem.
Motivovani zaméstnanci pak 1épe odvadéji svlij vykon, mohou podniku dodat nové
podnéty, jsou k nému loajalni a buduji také pozitivni vztah k znacce (Zitkova, 2013).

V oblasti sluzeb se lze castéji setkat se strategickym pojetim spolecenske
odpovédnosti. Takovéto pojeti generuje aktivity, které predstavuji spolecnou
hodnotu (jak pro podnik, tak pro komunitu — spole¢nost) a piimo souviseji
S podstatou podnikani. Dulezité je vSak si uvédomit, Ze pouhé pievzeti globalni
strategie nckteré nadnarodni firmy a jeji nepfizplisobeni potiebam mistniho trhu
s sebou piinasi neefektivni zhodnoceni prostiedkli spolecenské odpovédnosti, bez
jakéhokoli dopadnu na spolecnost samotnou (Zitkova, 2013).

Dizertacni prace je zaméfena na hodnoceni ekonomické a socidlni vykonnosti
podniki, pficemz zakladnim pfedpokladem by mélo byt zvySovani této vykonnosti
pomoci modernich metod hodnotového tizeni, které pravé k jejimu ristu prispivaji.
Zékladnim principem je nalezeni kliCcovych indikatori ekonomické a socialni
vykonnosti a zjiSténi, zda pravé socialni ukazatele ovlivituji ekonomicky uspéch
podniku. Prace je zaméfena na strategické pojeti spole¢enské odpovédnosti v oblasti
sluzeb u velkych podnika z Informacnich a komunika¢nich Cinnosti.



1 CILE DIZERTACNI PRACE A HYPOTEZY

Hlavnim cilem dizerta¢ni prace je navrhnout model hodnoceni ekonomickych a
socialnich faktori vykonnosti v fizeni podnikatelskych subjekti na zaklad¢ analyzy
zvoleného odvétvi. Systém hodnoceni faktorGi vykonnosti vychazi z vysledkl
dotaznikového Setfeni.

1.1 CILE

V navaznosti na hlavni cil, byla provedena dekompozice na cile dil¢i, jejichz
naplnéni je dillezitou souc¢ésti zpracovani dizertacni prace. Mezi dil¢i cile se fadi:

» Identifikace faktorGi vykonnosti vcetné indikatorii, které spadaji do
ekonomické a socialni oblasti zvoleného odvétvi.

= Ovéfeni a popsani vlivu socidlnich aspektli vykonnosti na ekonomickou
vykonnost podnikii.

» Definovani postupu hodnoceni podnikové vykonnosti v podminkach
zvoleného odvétvi.

= QOvéfeni navrzeného modelu na vybraném souboru podniki.

1.2 HYPOTEZY

PtedbéZznou piedstavu o vztahu mezi zkoumanymi proménnymi a s tim souvisejici
piedpoklad budouciho chovani systému, obecné piiblizuje hypotéza (Hendl, 2005).
Ke stanovenym ciliim dizertacni prace a na zaklad¢ prostudovani literarnich zdroja,
byly formulovany tyto hypotézy.

= Hypotéza H;
,Pravni forma podniku nema vliv na vybér systému hodnoceni vykonnosti
podniku.

= Hypotéza H,
»wZavedeni odpovédného chovani do strategie podniku vede k odpovédnému
chovani v oblasti pracovniho prostiedi.*

= Hypotéza Hj
,Existuje vliv spole¢enské odpovédnosti podnikt (CSR) na rentabilitu
vlastniho kapitalu (ROE) a rentabilitu aktiv (ROA).*

= Hypotéza H,
,Podpora zaméstnavatele mezi vyvazenosti pracovniho a osobniho Zzivota
zaméstnancu ovliviiuje provozni vysledek hospodateni (EBIT).*

Uvedené hypotézy budou pomoci vhodné zvolenych matematicko-statistickych
metod testovany, pii¢emz vysledkem je jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.



2 METODOLOGIE ZPRACOVANI DIZERTACNI PRACE

Véda je urcity systematicky zplisob poznéani skutecnosti, jehoZ objektem mohou
byt pfedméty, udalosti nebo lidé, zahrnuje poznani, ukazuje ndm souvislosti,
dozvime se o pfi¢inach a nasledcich riznych jevl (Hendl, 2005).

V rdmci zpracovani védecké prace je vhodné definovat, které vyzkumné metody
zpracovani budou vyuzity, jakym zpisobem budou ziskdna vhodnd data ke
zkoumani a také kterymi metodami budou data analyzovana.

21 VYZKUMNE METODY

Zpusob (postup), jakym lze pomoci urcitych principii dosdhnout stanoveného
poznani skutecnosti, probiha na zékladé¢ pfedem definovanych metod. Slovo
,,metoda “ pochdzi z teCtiny ze slov ,,meta hodos““ a v pivodnim vyznamu znamena
,,cesta nekam ““. Metody, pouzivané ve vyzkumu, nam davaji navod, jak postupovat.
Jedna se tedy o oznaceni pro proceduru, sledovanou pti vyzkumu. Metody védecke
prace je mozne rozd¢lit do dvou skupin:

" Metody empirické — jsou zalozeny na bezprostiednim zivém obrazu reality.
Jedna se tedy o metody, kterymi je mozno zjistit konkrétni jedinecné
vlastnosti néjakého objektu ¢i jevu v realité. Obycejné jsou tyto metody
rozdéleny do podskupin podle zptsobu jejich realizace, a to na ,, pozorovani “,
,méreni‘‘ a ,, experimentovani “.

» Metody logické — zahrnuji mnozinu metod, vyuZzivajicich principy logiky a
logického mysleni. Patii k nim trojice tzv. ,,pdrovych metod*: abstrakce —
konkretizace, analyza — syntéza, indukce — dedukce (Disman, 2002).

Pro ziskéani vysledkili dizertacni prace bude pouzito kombinace logickych metod a

metod kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu védecké prace.

2.1.1 Metody empirické

Z empirickych metod jsou vyuZity pfevazné metody kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu.

Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz. Pfedmét zkoumani je
meéfitelny ¢1 minimalné urcitym zplsobem tfiditelny. Informace o nich ziskavame
V co nejvice formalné porovnatelné podobé a nasledné analyzujeme statistickymi
metodami. Vystupem je nakonec soubor pfijatych nebo zamitnutych hypotéz.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz, nového porozuméni,
nové¢ teorie. Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani a sbér dat. Nasledné
vyzkumnik patra po pravidelnostech, existujicich v téchto datech, patra po vyznamu
téchto dat, formuluje predbézné zavéry, pfiCemz vystupem mohou byt nove
formulované hypotézy (Disman, 2002; Hendl, 2005).

V ramci kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod pfi védeckém
zkoumani predstavuje tzv. "metodologicka triangulace" (Hendl, 2005; Pavlica,
2000).



2.1.2 Metody logické

Pti zpracovani dizertacni prace jsou vyuZzity prevazné logické metody, ke kterym
se fadi nasledujici trojice parovych metod.

Abstrakce — konkretizace

Abstrakce je myslenkovy proces, pii kterém dochazi k oddéleni nepodstatnych
vlastnosti jevu od vlastnosti podstatnych, ¢imz se ve védomi vytvaii model objektu,
obsahujici jen ty charakteristiky ¢i znaky, jejichz zkoumani nam umozni ziskat
odpovédi na otazky, které si klademe. S touto metodou pracuji spiSe teoretické
discipliny.

Konkretizace je opaény proces, kdy vyhleddvame konkrétni vyskyt urcitého
objektu z urcité tfidy objektti a snazime se na n¢j aplikovat charakteristiky, platné
pro tuto tiidu objektt (Hendl, 2005).

Analyza — syntéza

Analyza je myslenkovy proces rozlozeni zkoumaného predmétu, jevu nebo
situace na jednotlivé ¢asti. Analyza umoziuje odhalovat rlizn€ stranky a vlastnosti
jevli a procestl, jejich stavbu, vycClenovat etapy, rozporné tendence apod. Cilem
analyzy je rozeznani systému v kazdém jevu, jednotlivych vazeb a odhaleni
zéakonitosti fungovani systému.

Syntéza znamend postupovat od casti k celku. Dovoluje poznavat objekt jako
jediny celek. Je to spojovani poznatkil, ziskanych analytickym pfistupem. Syntéza
tvoti zéklad pro spravné rozhodnuti, pomahé odhalovat vnitini zakonitosti fungovani
a vyvoje jevu. Analyza a syntéza, podobné¢ jako abstrakce a konkretizace, tvoii
nedilny celek. Nelze je tedy chapat odd€lené, jelikoZ oba tyto postupy se prolinaji a
doplnuji. Je dilezité dimysin¢ rozebirat jev na mensi slozky a z nich potom sestavit
celek. Neni to vSak pouhé skladani jednotlivych ¢asti, ale je to ¢innost odhalovani
novych vztahi a zakonitosti (Hendl, 2005).

Indukce — dedukce

Indukce je proces vyvozovani obecného zavéru na zéklad€é poznatkli o
jednotlivostech. Induktivni tsudky nam umoziuji dojit k podstaté jevl a stanovit
jejich zakonitosti. Induktivni zavér lze povazovat za hypotézu, protoze nabizi
vysvétleni, 1 kdyz téchto vysvétleni miize byt v praxi vice. Typickym vychodiskem
indukce je statistické zpracovani a zhodnoceni dostatecné reprezentativnich souborti
udajt, které ndm umozni formulaci obecnéjSich zavéra, platnych pro zkoumanou
oblast.

Dedukce je zptisob mysleni, pfi némz od obecnych zavéru, tvrzeni a soudi
piechazime k méné¢ znamym (k méné obecnym). Vychazime tedy ze zndmych,
ovéfenych a obecné¢ platnych zavéri a aplikujeme je na jednotlivé, dosud
neprozkoumané, piipady. Dedukce je proces, ve kterém testujeme, zda vyslovena
hypotéza je schopna vysvétlit zkoumany fakt (Popper, 1997).



2.2 METODY SBERU DAT

Pti zpracovéani dizertatni prace byla, pro vymezeni teoretickych vychodisek,
vyuzita sekundarni data, ziskana pomoci reSerSe literarnich zdrojii. Tato data byla
podrobena detailni analyze a nasledné vyhodnocena a porovnéana s jednotlivymi
teoriemi védeckého poznani.

Nasledné bylo provedeno dotaznikové Setfeni, tzv. empiricky vyzkum. Data byla
také doplnéna strukturovanymi rozhovory s manazery podnikt. Hlavni vyhodou této
metody je moZnost ziskani detailnich informaci o zkoumané problematice. Slabou
strankou je vSak Casova ndro¢nost ziskavani dat.

2.3 METODY ANALYZY DAT

Primarni data byla statisticky posouzena piedevS§im na zéklad¢ klasifikacni a
vztahove analyzy, za pouZiti statistického programu IBM SPSS Statistics. Zakladem
bylo vyuZiti popisné statistiky, pro analyzu vicerozmérnych zavislosti byla vybrana
faktorova analyza. Dale byla vyuZzita kontingen¢ni tabulka pro vyhodnoceni slovnich
dat. V navaznosti na jednorozmérnou explora¢ni analyzu dat byly dale provedeny
analyzy vzajemnych zavislosti hodnot sledovanych charakteristik analyzovanych
statistickych jednotek, v zakladu zejména korela¢ni analyza (Hendl, 2005).

Nakonec je v dizertacni praci vytvoien model, jakozto hlavni cil, ktery je mozno
dle Janicka (2007) charakterizovat jako ,,subjektem Ucelové vytvofeny redlny nebo
abstraktni objekt, ktery obsahuje vSechny podstatné charakteristiky primarniho
objektu, a ktery se tyka ur¢itého zajmu subjektu o tento objekt“. Modely lze
klasifikovat dle né€kolika typl, v dizertacni praci je vyuZzit tzv. ,, popisny model “,
ktery je vyjadienim aktualni preference "logiky (L)" a jejiho vyjadieni béznym
jazykem (Janicek, 2007).



3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY
3.1 VYKONNOST

Autor Lebas (1995) tvrdi, Ze vykonnost je o schopnosti, vykonnost je o
budoucnosti. K tomuto dale vysvétluje, ze vykonnost je o nasazeni a fizeni
spravnych prvkl kauzalnich modeld, které vedou k v€asnému dosazeni stanovenych
cili v ramei specifickych omezeni (podniki ¢i situaci).

Jina definice hovoii o vykonnosti jako o charakteristice, ktera popisuje zplsob,
respektive pribéh, jakym zkoumany subjekt vykonava urcitou Cinnost, na zakladé
podobnosti s referen¢nim zplisobem vykonani (prubéhu) této ¢innosti. Interpretace
této charakteristiky pfedpoklada schopnost porovnani zkoumaného a referencniho
jevu z hlediska stanovené kriterialni Skaly (Wagner, 2009).

Vykonnost podniku je tedy objem hodnoty, kterou podnik vytvaii za urcité ¢asové
obdobi. Jeho schopnost je co nejlépe preménit a zhodnotit prostiedky, vlozené do
podnikatelské ¢innosti, pficemZz vykonny podnik nemusi vykazovat pouze dobré
hospodatské vysledky.

3.1.1 Hodnoceni vykonnosti

Vykonnost je zapotiebi urcitym zplisobem sledovat a zaroven hodnotit, aby mélo
smysl se ji v podniku zabyvat. Z tohoto diivodu je nasledujici kapitola zamétena na
dalezitou ¢innost v rdmci vykonnosti, a tou je jeji hodnoceni. Méfeni je prvnim
krokem, ktery vede ke kontrole a zlepSovani. Pokud néco nemilzZeme méfit,
nemizeme tomu ani porozumét. A pokud né€emu nemiZzeme porozumét, nemiiZzeme
provadét ani kontrolu. A zaroven pokud cokoliv nemliZzeme kontrolovat, nemiizeme
nic zlepSovat.

V souvislosti s vykonnosti je tedy dilezité zahrnout do této oblasti ,,méieni
vykonnosti“. Jelikoz pravé pomoci meéfeni jsme schopni zhodnotit dosahovani
stanovenych cili a uvédomit si, zda je podnik konkurenceschopny ¢i nikoliv. Jak
uvadi Muchiri a kol. (2010), métfeni vykonnosti je dilezitym nastrojem udrZitelného
fizeni. Spravn¢ definované ukazatele mohou potencialné podpofit identifikaci
soucasného a pozadovaného vykonu a poskytuji nam idaje o pokroku jednotlivych
vykonitl. Navic jsou urcitou spojnici mezi strategii a managementem, ¢imz podporuji
nazorem se také ztotoziiuji Kaplan (1983) a Neely a kol. (2005). Muchiri a kol.
(2010) dale uvadi, ze méfeni vykonnosti miize pomoci managementu podniku
soustiedit své zaméstnance a zdroje do konkrétnich oblasti, které maji ptfimy vliv na
vykon podniku. Tohoto 1ze dosdhnout pouze prostfednictvim efektivniho vyuzivani
spravné definovanych ukazateld vykonnosti, které jsou schopny méfit jak prvky, tak
vykon podniku. Podle kolektivu autora Luu (2008) je moZzno méfeni vykonnosti
dokonce definovat jako "srdce" neustdlého zlepSovani. Méteni vykonnosti neni
samoucelné. Cilem neni pouze samotné méfeni, ale cilem by mélo byt zlepSovani
vykonnosti. Méfeni pomoci urCitych ukazateli proto musi byt soucasti neustale
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probihajiciho planu analyzovani, hodnoceni a zlepSovani provozni vykonnosti
(Hammer, 2007).

Dilezité je, aby méfeni mélo urcity charakter zlepSeni vykonavani jednotlivych
¢innosti, pfesmérovani zdroji, zmény ukazateli vykonnosti ¢i dokonce upravu
strategie. Tak, jak se vyvijeji podnikové priority a konkuren¢ni prostedi, méla by se
1 vyvijet hodnotici kritéria, ktera jsou mnohdy zidkladem pro vyvozeni zavéra
v ramci hodnoceni vykonnosti podniku (Kerzner, 2011; Valmohammadi, Servati,
2011; Franceschini a kol., 2007; Pulakos, 2009).

Vykonnostni ukazatele

M¢fit a hodnotit vykonnost je mozné za piedpokladu spravné zvolenych
ukazatelti. Definovat vSak spravné vykonnostni ukazatele je mnohdy velmi narocné.
Velké mnozstvi podnikli velmi Casto pracuje s nespravnymi ukazateli vykonnosti.
Diivodem je skutecnost, Ze podniky piesné nevédi, co kli¢ové ukazatele vykonnosti
jsou. Skodakova (2009) k tomuto udava velice dilezitou skutenost a tou je, Ze
. jenom aktivita, ktera je opatiena meéritkem, miize definovat vykonnost“. Pro
spravné stanoveni cile je dillezité presné urcit ukazatele!, pomoci nichZ je mozno
sledovat, jak se procesu dati napliiovat stanoveny cil.

Metrika je zakladnim pojmem, pouzivanym v souvislosti s méfenim vykonnosti,
at’” jiz na celopodnikové urovni ¢i na Urovni dil¢i oblasti. Metrika je pifesné
vymezené hodnotici kritérium (kategorizace), které je pouzito pro hodnoceni urovné
sledované proménné veliCiny. Vyjadiuje stav uritého systému, naptiklad jeho
kvality, efektivnosti a nabyva pfitom rGznych hodnot (Kerzner, 2011; Pulakos,
2009; Marr, 2006).

Ucen (2008) déli ukazatele (metriky) vykonnosti na:

=  Tvrdé a mékké metriky;

» Financni a nefinancéni metriky.

Dle Smitha (2008) délime metriky, které miZzeme pti zkoumani podnikli vyuZzit,
na.

»  Vysledkové metriky (efektivnosti — effectiveness) — jsou zaméfeny na metriky
dosazeni cili (Key Goal Indicators — KGI). Piedstavuji méfitko uspéchu a
ovéteni Uspéchu. Udavaji, zda stanoveného cile bylo dosazeno.

» Kritické faktory uspéchu (Critical Success Factor — CSF) — jsou
prezentovany prvky, jeZ jsou nezbytné pro podniky pfi dosahovani svych cili.
Pouzivaji se k fizeni, ovladani a monitorovani krokt, potfebnych k dosazeni

! Ekvivalentem tohoto pojmu je také indikator, méfitko, metrika, pfiGemz indikatory jsou
chapéany jako statistiky, miry ¢i parametry, které mohou byt pouzity ke sledovani zmén. Jsou
vyvijeny syntézou a transformaci dat (environmentdlnich, ekonomickych, demografickych,
védeckych a technickych) do pozadovanych informaci. Mohou byt pouzity jako parametry pro
hodnoceni, kontrolu a predikci (Hiebic¢ek, Soukopova, 2008). Pro ucely této dizertacni prace jsou
pojmy indikator, metrika a méftitko brany jako synonymum.
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vysledkl. Jakmile jsou zndmy tyto kritické faktory uspéchu, je zjisténi
kli¢ovych ukazateli vykonnosti jednodussi.

. Vykonnostni metriky (ucinnosti — efficiency) — jsou zaméfeny na méieni
vykonu a jeho podporu (Key Performance Indicators — KPI). Pouzivaji se ke
kvantifikaci cili, jez odrazi vykon procesu & sluzby. Casto jsou vyuZity pfi
meéfeni hodnoty, ucinnosti, kvality a spokojenosti. Tyto metriky (KPI) musi
odrazet podnikové cile, mély by byt klicem k uspéchu a musi byt méftitelné.

Harvey (2005) se k této problematice vyjadfuje v tom smyslu, Ze bez ohledu na
to, které KPIs jsou pouzivany, mély by pievazné odrazet strategii a mély by byt
pravidelné ptizplisobovany ménicimu se podnikatelskému prostiedi.

Allio (2006) k metrikam dodava, Ze dobré (spravné zvolené) metriky usnadnuji
provadéni podnikové strategie, naopak Spatné (nespravné zvolené¢) nebo zadné,
mohou dokonce v provadéni strategie branit.

3.1.2 Hodnoceni ekonomické vykonnosti

Vychodiskem pro meétfeni vykonnosti je tzv. projektivni pfistup v hodnoceni
vykonnosti. Timto pfistupem je mysleno, Ze vykonnost z hlediska budouciho
rozvoje podniku je mozné vyvodit na zdkladé uskuteénénych a probihajicich
¢innosti. Ve vazbé na tuto mySlenku jsou za zikladni méfitka vykonnosti
povazovany ekonomické ukazatele, jejichz hlavnimi ptedstaviteli jsou hospodaisky
vysledek bézného obdobi jako absolutni méfitko podnikové vykonnosti, respektive
rentabilita kapitalu, ktera pométuje tento vysledek s objemem kapitalu, vyuzitého pti
¢innosti podniku (Wagner, 2011). Vykonnost podniku je tedy v této praci primarné
hodnocena z ekonomického hlediska.

V praxi asi nejb&znéjs§i a nejpouzivanéjsi metodou je hodnoceni financni a
ekonomické vykonnosti podniku pomoci fundamentalni nebo technické analyzy,
ktera hodnoti podnik pravé z ekonomického hlediska na zakladé podrobného studia
a analyzy ucetnich vykazt (Fisher, 1992; Chow, Van der Stede, 2006). Otazkou
vSak je, jak tuto ekonomickou vykonnost méfit. Pravé v souvislosti se zavadénim
systemu méfeni vykonnosti (Performance Measurement System) se jako nejcaste)si
Clenéni ukazateld jevi dé€leni piistupti hodnoceni vykonnosti pomoci ,,finan¢nich a
nefinan¢nich ukazateli, jak se shoduje mnoho &eskych 1 zahrani¢nich autorii
(Boyd, Gessner, 2013; Yadav a kol., 2013; Ittner a kol., 2003; Brancato, 1995;
Dixon a kol., 1990; Pavelkova, Knapkova, 2009; Synek a kol., 2009). Finan¢ni
indikatory Ize z hlediska vztahu k hodnoté podniku podle Pavelkové a Knapkové
(2009) cClenit na klasické (tradicni) ukazatele a métitka, ktera jsou zamétena na rist
hodnoty podniku, tzv. moderni ukazatele. Podobné déli ukazatele také Sulak a
Vacik (2005).
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3.1.3 Hodnoceni socialni vykonnosti

Druhé pojeti hodnoceni vykonnosti, v této dizertacni praci, je zaroveil postaveno
na zakladnim pohledu na podnik jako socioekonomicky systém. V 90. letech 20.
stoleti 1ze za prvotni impuls povazovat tzv. teorii koalice, zaloZzenou na uvaze, zZe
podnik jako prvek spolecensko-ekonomického systému je nositelem cilovych
pfedstav Siroké skupiny subjektd (zajmovych skupin). Cild svého trvani tak
dosahuje pouze tehdy, pokud uspokojuje cile vSech zajmovych skupin, a proto i
vykonnost podniku je posuzovana z pohledu jeho uzitku nejen pro vlastniky ale pro
Sir§i spektrum zajmovych skupin. Méfeni vykonnosti respektujici uvedeny pohled
1ze tedy povazovat za multikriterialni hodnoceni (Wagner, 2011).

V soucasné dobé¢ zavisi preziti podniku nejen na finanéni konkurenceschopnosti,
nemén¢ dilezité je, aby organizace dokazaly prokéazat své postaveni vii¢i riznym
zuCastnénym stranam (stakeholderiim), které jsou cCinnosti podniku ovlivnény.
Jinymi slovy jde o skute¢nost, kdy podniky celi rostoucimu tlaku svého okoli, aby
jednaly socialné odpovédnym zptisobem (Buciuniene, Kazlauskaite, 2012).

V oblasti podnikové politiky a strategie by podle Portera a Kramera (2006), ke
kterym se v tomto piiklani také Laszlo a Zhexembayeva (2011), méla byt socialni
odpovédnost podnikli zaclenéna do strategickych cinnosti v ramci podnikové
strategie. Odivodnénim tohoto je skuteCnost, Ze v ramci zvolené strategie podniku
hraje velkou roli konkurencni prostiedi, které by pravé pomoci socialni
odpovédnosti a vykonnosti podniku mohlo byt vyrazné ovlivnéno. Piesto vSak neni
zaruceno, ze jakykoliv prospéch podniku zlepsi také jeho postaveni v ramci
konkurenceschopnosti (Porter, Kramer, 2002; Boyd, Gessner, 2013).

Socialné odpovédny podnik

Vykonnost kazdé organizace je do znacné miry spjata s kvalitou dodavanych
vyrobku a sluzeb, jez je vyznamné ovlivitovdna socidlnim klimatem v organizaci.
Pro trvale udrZitelné podnikdni by se podnik mél orientovat na dlouhodobou
profitabilitu pfi zachovani vhodnych podminek nejen pro sou€asny Zivot, ale 1 pro
zivot dalSich generaci. SpoleCnost tedy musi vénovat patificnou pozornost nejen
ekonomické strance, ale také dalSim aspektim — ochrané Zivotniho prostiedi,
bezpecnosti a ochrané zdravi na pracovisti a spolecenské (socialni) odpovédnosti.

Podniky, které nedbaji o zaclenéni spolecensky odpovédného chovani (tzn. nejsou
spoleCensky odpovédné) do svych strategii, systémi a postupi, pravdépodobné
zistanou pozadu za konkurenci. Stale cCastéji se zdkaznici, zaméstnanci,
zainteresované subjekty, investofi, vlada, obchodni partnefi a spolecnost rozhoduji
nepodporovat spole¢nosti, které se malo zajimaji o planetu a spokojeny Zivot jejich
obyvatel (SGS Czech Republic, 2013). Byt spolecensky odpovédnym podnikem
S sebou piinasi také fadu vyhod, mezi které se tfadi: sniZzeni provoznich naklada,
zvySeni podnikového image a zlepSeni povésti, zvySeni loajality zdkaznikli a
zaroven prodeje (Boyd, Gessner, 2013; Blowfield, Murray, 2008).
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Normy socidlni vykonnosti

Socialni oblast ma také urcité typy indikatort, které je mozno vyuzit k méteni a
pfevazné hodnoceni vykonnosti. K hodnoceni socidlni vykonnosti se pouzivaji
vétSinou nefinanéni ukazatele (tzv. mékké ukazatele). U socidlni vykonnosti je
zapotiebi urcit, pomoci kterych norem budou vybrany socidlni indikatory. Mezi ty,
které zahrnuji do svého kontextu socialni oblast, patfi:

"  Spolecenska odpovédnost organizace (CSR - Corporate Social

Responsibility);

= Social Accountability 8000 (SA8000);

= SO 26000;

*  Begzpecny podnik;

= CSN OHSAS 18001:2008 — Management bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i
prdci;

IQNet SR 10 — Systém managementu spolecenské odpovédnosti;
FE — Friendly employer.

Vzhledem ktomu, ze pii zpracovani dizertatni prace jsem se zaméfila na
ekonomické a socidlni faktory vykonnosti a pti jejich zkoumani jsem vychazela
hlavné z konceptu CSR, pozornost byla vénovana hlavné témto Castem, které také
byly dale zkoumany.

3.2 KONCEPTY A MODELY HODNOCENI VYKONNOSTI

V souCasné¢ dobé existuje mnozstvi koncepti a modell, které se vyuzivaji
K méfeni vykonnosti. Rigby (2010) prezentuje prostfednictvim Bain & Company
urcitou nutnost vyborné informovanosti managementu s tim, Ze by mélo byt Zadouci
zvolit spravné nastroje fizeni a méfeni vykonnosti.

Na tuto problematiku navazuje autor Katic a kol. (2011), ktery poklada za
nejvyuzivangj$i modely hodnoceni vykonnosti dvé skupiny modeli, kterymi jsou:

»  Modely, zduraziiujici vlastni hodnoceni — napi. model EFQM. Model
pomaha podniku nalézt ty oblasti, ve kterych se miize nadale zlepSovat (tzv.
sebehodnoceni uvnitt podniku), ale umoznuje také srovnani s konkurenci
(benchmarking). N¢ktefi autofi jsou presvédceni, ze v soucasné dob¢ existuje
mnoho dikazi o tom, Ze uspéSna aplikace EFQM nebo jinych podobnych
modelt, napliujicich principy TQM (Total Quality Management), pfinasi pro
organizace vyznamné ekonomické a socialni efekty (Marini¢, 2008).

»  Modely, urcéené pro podporu ¥izeni a zlepSovani podnikovych procesii —
napt. vykonnostni pyramida nebo BSC.

Za hlavni funkci téchto modelli povazuji Katic a kol. (2011) spojeni s firemni
strategii a rozvoj nefinan¢nich indikatorti. Soucasna situace s sebou nese urcitou
nutnost pohlizet prav€ na zminénou firemni strategii jako na kauzalni fetézec pficin
a disledk.
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Kritické zhodnoceni model podnikové vykonnosti provedli také Vouldis a
Kokkinaki (2011), se kterymi se v mnoha modelech ztotoznuje také Franceschini a
kol. (2007). Autofti prostfednictvim analyzy stavajicich modelt definuji tyto modely
podnikové vykonnosti:

= Balanced Scorecard;

= EFQM;

= SO 9001:2000;

»  Performance Prism (Vykonnostni hranol);

= Six sigma;

= Tableau de Bord.

3.3 VLIV SOCIALNI VYKONNOSTI NA EKONOMICKOU
VYKONNOST PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU

Cilem dizerta¢ni prace je nalezeni spojitosti mezi vySe uvedenymi vykonnostmi,
t]. ekonomickou a socidlni. V podstaté od zacatku vzniku koncepce CSR existuji jak
jeji ptiznivci, tak 1 odptrci, ktefi prezentuji sva piesvédceni o spravnosti jejich
nazoru. Mnoho odbornikii se zafalo vénovat empirickému vlivu CSR na jeji
ekonomickou a finan¢ni vykonnost. Je vSak zapotiebi hned v uvodu této kapitoly
dodat, ze dodnes nebylo dosazeno jakékoliv obecné védecké shody v této otazce a
nazory mnoha skupin odborniki a védci se dosti 1isi.

Jednim z prvnich vyzkumii v oblasti vlivu CSR na ekonomickou vykonnost je
prace Miltona Moskowitze z roku 1972. Autor z 67 spolecnosti vybral 14 nejlepsich
Z hlediska trovné CSR a vypocital primérnou miru zhodnoceni jejich akcii
(Moskowitz, 1972).

Vance (1975) navézal na vyzkum Moskowitze a provedl korela¢ni analyzu CSR a
rustu ceny akcii. V tomto pfipadé byla zjiSténa negativni korelace mezi témito
dvéma uvedenymi veli¢inami.

Heinz (1976) hodnotil korela¢ni analyzu ROE, ROA a marZe a vykazal v tomto
ptipadé€ pozitivni korelaci mezi CSR a ROE.

Cochran a Wood (1984) vyuzili ve své praci n€kolik finan¢nich ukazatelq,
pficemz jejich zavérem je skuteCnost, Ze nejsilnéjSi korelace existuje mezi CSR a
stafim firemnich aktiv, tzn. podniky se star§Simi aktivy dosahuji niz§iho ohodnoceni
Z hlediska spolecenské odpovédnosti.

McWilliams a Siegel (2000) ve své ekonometrické studii dospéli k zavéru, Ze
CSR nem4 z4dny dopad na finan¢ni vykonnost podnikd.

Zjistit, jak jsou socidlni a ekonomické vykonnost spojeny, je dosti slozité, jelikoz
urcitou komplikaci v tomto ptipad¢ je nedostatek konsensu (urcité¢ shody) metodiky
méieni, nebot’ se jedna pravé o spoleenskou odpovédnost. Nicméné jednou
Z praktickych ¢asti dizertacni prace je testovani vztahu mezi socialni a ekonomickou
vykonnosti, pficemz aktualné€ jsou ndzory na toto propojeni rozporuplné.
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4 PRIMARNI VYZKUM ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Pro ucely dizertacni prace jsou vybérovym souborem podniky, spliujici tyto dveé
podminky:

» Registrované ekonomické subjekty ze sekce J (dle CZ-NACE) — Informacni a

komunikacni ¢innosti.

= Podniky s poétem zaméstnanci > 250.

Priméarni data byla ziskana pomoci dotaznikového Setieni a fizenych pohovori s
kompetentnimi pracovniky podnikd. Dotaznik, ktery byl v rédmci primarniho
vyzkumu sestaven, byl navrZzen na zaklad¢ informaci, které jsem ziskala
prostfednictvim analyzy literarnich zdroji a podnikovych zprav (pfevdzné vyroc¢nich
zprav). Cilem dotaznikového Setfeni byla identifikace faktorG vykonnosti a ovéieni
si stanovenych hypotéz, které s uvedenou problematikou souviseji.

V réamci primarniho vyzkumu bylo tedy osloveno 56 podnikt. Celkovy pocet
podnikii, které¢ nakonec poskytly sva data a jsou tedy zdrojem informaci ke
zpracovani dizertacni prace, je 32. Statisticky se jedna o 57,14% navratnost.

41 EKONOMICKA OBLAST

4.1.1 Statistické ovéreni hypotézy v ekonomické oblasti

Hypotéza H,;
V souvislosti s identifika¢ni oblasti a zvolenymi systémy hodnoceni vykonnosti

byla stanovena hypotéza H;, kterd zni:

»Pravni forma podniku nema vliv na vybér systému hodnoceni vykonnosti
podniku.*

Byl vysloven ptedpoklad, ze zvolena pravni forma podnikani nemé vliv na volbu
systtmu hodnoceni vykonnosti podniku. K ovéfeni této hypotézy byly pouzity
odpovédi respondentil z dotaznikového Setfeni na tyto otazky: "Pravni forma Vasi
spole¢nosti." a "Jaky systém hodnoceni vykonnosti podniku je ve Vasi spolecnosti
pouzivan?". K ovéfeni statistické zavislosti byla testovana nulova hypotéza Hy, ktera
fika, Ze nahodné proménné jsou nezavislé vii¢i alternativni hypotéze H;.

Ho: Neexistuje vztah mezi pravni formou podnikéni a systémem hodnoceni
vykonnosti podniku.

Hi: Existuje vztah mezi pradvni formou podnikani a systémem hodnoceni
vykonnosti podniku.

V tomto pifipadé se jedna o zdvislost dvou nominalnich proménnych
(kontingenci). Zakladem pro zjiStovani této zavislosti je chi-kvadrat test o
nezavislosti. Vystup byl ziskan pomoci statistického softwaru IBM SPSS Statistics.

Vyslednd hodnota minimalni hladiny vyznamnosti byla testovana pfi 5% hlading
vyznamnosti (o = 0,05). Pokud vysledna hodnota je mensi nebo rovna a = 0,05,
zamita se Hy. Na zaklad¢é vypoctu bylo zjisténo, Ze hodnota Pearsonovy chi-kvadrat
statistiky vySla 0,534. Tento vysledek je vétSi nez zvolend hladina vyznamnosti
(0,534 > 0,05). V tomto ptipadé¢ se tedy nezamita Hy na 5% hladiné vyznamnosti, a
souCasn¢ se zamitd H;. Hy tedy ponechdme, jelikoz se tuto hypotézu nepodafilo
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vyvratit z toho diivodu, Ze nebyl prokazdn vztah mezi zvolenou pravni formou
podnikani a zvolenym systémem hodnoceni vykonnosti podniku.
» H; BYLAPOTVRZENA.

4.1.2 Ekonomické faktory vykonnosti

Vzhledem khlavnimu cili dizertaéni prace, kterym je model hodnoceni
ekonomickych a socialnich faktorii vykonnosti, je jednou z oblasti, ktera byla
zkouména prostifednictvim dotaznikového Setfeni, identifikace téchto faktort. Po
prostudovani literarnich zdrojii a prevazné vyro¢nich zprav podnika, byly stanoveny
nejcasté)si ukazatele ekonomické vykonnosti, které podniky sleduji a eviduji. Tyto
ukazatele jsou uvedeny v otazce z dotazniku €. 11. Podniky nasledné urcovaly, které
Z téchto ukazatel v ramci své ¢innosti sleduji a kterym naopak nevénuji pozornost.

Prostfednictvim matematicko-statistick¢é analyzy (v tomto ptipad€é piimo na
zéklad¢ faktorové analyzy) byly tyto ukazatele testovany. Faktorova analyza je
metoda, S jejiz pomoci se snazime nahradit vztahy mezi n¢kolika vzajemné spjatymi
proménnymi malym poctem ne pifimo pozorovatelnych znaki, faktori. Tim je dana
také jeji primarni funkce — redukce dat, tj. redukce proménnych.

Vysledkem faktorové analyzy je tzv. rotovana matice faktorovych zatézi, kterad
slouzi k interpretaci zjisténych faktori. Pomoci této matice byla zjisténa 4
seskupeni, pusobi zde tedy 4 faktory. Tyto faktory se zpravidla oznacuji nazvy, které
vystihuji podstatu toho, co uvedeny faktor vyjadifuje. Prvni faktor obsahuje
indikatory ROE, ROA a EBIT, pficemz se jednd o ukazatele, zaméfené na zisk,
nazvala jsem jej tedy ,, faktor ziskovosti“. Druhy faktor obsahuje likviditu, provozni
a celkove CF, tedy ukazatele, jejichZz podstatu tvoii penézni prostiedky. V tomto
ptipadé je nazev, vyjadiujici charakteristiku této skupiny, zvolen jako,,penézni
faktor . Tteti skupina obsahuje pouze dva ukazatele, kterymi jsou ROI a ROS. U
této skupiny je spoleCnym znakem to, Ze jsou Casto vyuzivany k méfeni navratnosti
a proto takeé nazev tohoto faktoru se odviji od této charakteristiky. Ttetim faktorem
je tedy ,,faktor navratnosti“. U posledni skupiny je rozhodnuti o nazvu jednoduché,
jelikoZ se odviji pouze od jednoho indikatoru, kterym je zadluZenost. Ctvrty faktor
nese tedy nazev ,,faktor zadluzenosti .

Ukazatel EVA v tomto pfipadé nesyti zadny ze Ctyi faktort (jeho hodnota
nedosahuje ani v jednom ptipadé 0,5), z tohoto divodu tedy neni v ramci rotované
matice zarazen do nékterého z faktort. Z tohoto divodu neni ukazatel EVA, v ramci
vysledkil rotované matice, zatazen do nékterého z kli¢ovych ukazatelt.

Zaroven je dopocitana hodnota Cronbachova alfa, kterd slouzi k ovéfeni
reliability neboli spolehlivosti, jakoZto sou¢ast metodologie analyzy polozek. Jelikoz
Cronbachovo alfa nabyva hodnot 0 az 1, pficemZ hodnota 0 urcuje, Ze jednotlivé
sub-ukazatele jsou absolutn¢ nekorelované, je mozno fici, ze faktory "ziskovosti",
"penézni" a "navratnosti" je mozno vramci faktorové analyzy vyuZit, jelikoz
proménné v ramci uvedenych faktort vzajemné koreluji. Faktor zadluZenosti vyuZzit
nelze, jelikoz je sycen pouze jednou proménnou.
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Nyni zbyva provést posledni krok faktorové analyzy, a tim je konstrukce nové
proménné. Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze z deseti ukazateld,
které¢ slouzi k hodnoceni ekonomické vykonnosti, je mozné pro vytvoieni nové
proménné pouzit pouze osm poloZzek. Faktorova analyza urcuje, Ze téchto
proménnych (index®) je zapotiebi vytvofit takové mnozstvi, kolik jich bylo
extrahovano, tzn. v tomto piipadé tfi. Vypocet faktorového skore je v podstaté
vypocet faktorti Ziskovosti, Navratnosti a PenéZzniho faktoru pro jednotlivé podniky,
kdy kazdé polozce je pfifazena vaha jeji faktorové zatéze. Nové proménné, diky
kterym je mozné spocitat uvedené faktory pro jednotlivé podniky, jsou nasledujici:
Index faktoru ziskovosti = ROE * 0,421 + ROA * 0,391 + EBIT * 0,188.

Index penéiniho faktoru = Likvidita * 0,257 + Provozni CF * 0,372 + Celkové
CF* 0,371.
Index faktoru navratnosti = ROl * 0,549 + ROS * 0,451.

4.2 SOCIALNI OBLAST
4.2.1 Statistické ovéreni hypotéz v socialni oblasti

Hypotéza H,

wZavedeni odpovédného chovani do strategie podniku ma vliv na odpovédné
chovani v oblasti pracovniho prostredi.*

Byl vysloven pifedpoklad, Ze podniky se zavedenym odpovédnym chovanim
V ramci své strategie jsou odpoveédné v oblasti pracovniho prostfedi. K ovéfeni této
hypotézy byly pouzity odpovédi respondentil z dotaznikového Setfeni na tyto otazky:
"Je odpoveédné chovani sou€asti Vasi firemni strategie?" a "Ve které z téchto oblasti
CSR se chovate odpovédné (trh)?".

K ovéfeni statisticke zavislosti byla testovana nulova hypotéza H,, Ze nahodné
proménné jsou nezavislé viici alternativni hypotéze H;.

Ho: Mezi zavedenym odpovédnym chovéanim v podnikové strategii a odpovédnym
chovanim v oblasti pracovniho prosttedi neexistuje vztah.

H;: Mezi zavedenym odpovédnym chovanim v podnikové strategii a odpovédnym
chovanim v oblasti pracovniho prostiedi existuje vztah.

Vzhledem k malym cetnostem v kontingencni tabulce pro dvé dichotomické
proménné? a nemoznosti slu¢ovani fadka ¢i sloupct (pouze odpovédi "ano”, "ne™),
byl pro ovéfeni této hypotézy zvolen Fishertiv exaktni test.

Pomoci vysledku Fisherova exaktniho testu bylo zjisténo, ze P-hodnota
oboustranného testu = 0,088. Tato hodnota je vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti
(0,088 > 0,05), v tomto ptipad¢ se tedy nezamitd Hy na 5% hladin€ vyznamnosti, a
souCasné se zamitd H;. V ramci tohoto ovéfeni ponechdme Hj, jelikoZ nebyl
prokazan vztah mezi zavedenym odpovédnym chovanim ve strategii a odpovédnym
chovéanim v oblasti pracovniho prostiedi.

» H, NEBYLA POTVRZENA.

2 Tato tabulka obsahuje éty¥i policka a je nazyvana "¢ty¥polni".
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Hypotéza Hj
wExistuje vliv spoleCenské odpovédnosti podniki (CSR) na rentabilitu

vlastniho kapitalu (ROE) a rentabilitu aktiv (ROA)“.

Byl vysloven ptedpoklad, ze spoleCenska odpovédnost podniku mé vliv na
rentabilitu vlastniho kapitalu a rentabilitu aktiv. V tomto pfipadé bylo vychazeno
z tvrzeni Heinze (1976), ze existuje pouze pozitivni korelace mezi CSR a ROE.
Souvislost mezi dvéma intervalovymi znaky je méfena pomoci Pearsonova
koeficientu linearni korelace. Tyto znaky se vyznacuji dlouhou stupnici méfeni,
Z tohoto dlivodu by pro takovéto znaky nebylo pfili§ vhodné vytvéaret tabulku tfidéni
IL. stupné.

K ovéfeni této hypotézy byla pouzita odpovéd respondentii z dotaznikového
Setfeni, na otazku: "Pracujete v rdmci socidlni oblasti s nékterou z uvedenych norem,
které se vztahuji ke spolecenské odpovédnosti firem (CSR)?". Zarovei byla zjiSténa
vyse ROE a ROA pomoci databdze Amadeus, pfipadn¢ byly udaje doplnény
z vyrocnich zprav podniki. Vzhledem k nizkému poctu podniki, které maji
jakoukoliv z uvedenych norem zavedenou, doSlo ke slouceni odpovédi: "Je
zavedena a pouzivana" a "Bude implementovéana". Tyto odpovédi byly brany jako
kladna odpovéd na otdzku zavedeni CSR, ostatni potom jako odpovéd’ zaporna.
K ovéieni statistické zavislosti byla testovana nulova hypotéza H,, Ze nahodné
proménné jsou nezavislé viii alternativni hypotéze H;.

Ho: Mezi CSR a uvedenymi rentabilitami neexistuje statistickd souvislost.

Hi: Mezi CSR a uvedenymi rentabilitami existuje statisticka souvislost.

Také vtomto piipadé byla vyslednd hodnota minimdlni hladiny vyznamnosti
testovana pii 5% hladin€é vyznamnosti (o = 0,05). Pokud je tato hodnota mensi nebo
rovna a = 0,05, zamita se Hp. V tomto piipadé dochazi k zamitnuti Hj, jelikoz
pozorovana hladina vyznamnosti je vétsi neZ minimalni hladina vyznamnosti (0,100
> 0,05 a 0,152 > 0,05). Nezamita se tedy nulova hypotéza Hy na 5% hlading
vyznamnosti, coZz znamend, Ze mezi CSR a uvedenymi rentabilitami neexistuje
statisticka souvislost. CSR tedy nema vliv na dané rentability.

» H; NEBYLA POTVRZENA.

Hypotéza Hy
»Podpora zaméstnavatele mezi vyvazenosti pracovniho a osobniho Zivota

zaméstnancu ovliviiuje provozni vysledek hospodareni (EBIT).*

Byl vysloven ptedpoklad, ze urcitd forma podpory sladéni pracovniho a osobniho
zivota zaméstnancli v podniku ma vliv na provozni vysledek hospodaieni (EBIT).
Podnétem k vysloveni tohoto pfedpokladu byly rozhovory s n€kolika zaméstnanci a
manazery podniki, kde mi bylo fe¢eno, Ze pravé moznost naplanovat si pracovni
dobu podle sebe je ze strany zaméstnanci hodnoceno velmi kladné a odrézi se na
jejich vykonech. Ovéfeni této hypotézy bylo také provedeno pomoci Pearsonova
koeficientu linedrni korelace. K ovéfeni této hypotézy byla pouzita odpovéd
respondentt z dotaznikového Setfeni na otazku: "Které spoleCensky odpovédné
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aktivity VaSe firma vykonava v oblasti pracovniho prostfedi?" a zaroven byla
zjisténa vySe EBITu pomoci databdze Amadeus.

K ovéfeni statistické zavislosti byla testovana nulova hypotéza H,, ze nahodné
proménné jsou nezavislé viici alternativni hypotéze Hj.

Ho: Mezi vyvazenosti pracovniho a osobniho Zivota zaméstnancii a provoznim
vysledkem hospodaieni neexistuje statisticka souvislost.

Hi: Mezi vyvazenosti pracovniho a osobniho Zivota zaméstnanci a provoznim
vysledkem hospodafeni existuje statisticka souvislost.

V tomto ptipad¢ byla zamitnuta Hy, jelikoz pozorovand hladina vyznamnosti je
mensi neZ minimalni hladina vyznamnosti (0,018 < 0,05). Nezamita se tedy
alternativni hypotéza H; na 5% hladiné vyznamnosti, coZ znamend, Ze vyvazenost
pracovniho a osobniho Zivota zaméstnancli ma vliv na rentabilitu aktiv.

= H;BYLAPOTVRZENA.

4.2.2 Socialni faktory vykonnosti

Také v této oblasti bylo cilem zjistit faktory, kterym podniky ptikladaji nejvetsi
diraz v hodnoceni vykonnosti. Podkladem k urceni zakladniho vzorku ukazatelt (a
tedy ke stanoveni otdzek v dotaznikovém Setfeni) bylo studium literarnich zdrojd,
jelikoZz u z&dného z podniki nebyla zvefejnéna CSR zprava v ramci jejich
reportingu. Vychazela jsem pfevazné z normy CSR, kde bylo moZzné socidlni faktory
vykonnosti identifikovat ze tfi oblasti: ekonomické (oblast trhu), socidlni (oblast
pracovniho prostfedi) a mistni komunity. Tento standard jsem doplnila také
ostatnimi normami, které byly v dizertacni praci uvedeny. Vznikl tedy soubor
socialnich ukazateli, které podniky mohou sledovat.

Oblast trhu

Nejdiive byla provedena faktorova analyza indikatorii ekonomické oblasti, €ili
ukazatell, které vyplyvaji v rdmci CSR z oblasti trhu. Analyze byla podrobena
otazka z dotazniku €. 17. V prvnim kroku byl vyhodnocen KMO test (hodnota rovna
0,393), pricemz na zéklad¢ zjisténé hodnoty by vyuziti faktorové analyzy, v tomto
pfipadé€, nemélo smysl.

Oblast pracovniho prostiedi

Pomoci rotované matice vznikly celkem tfi faktory. Zarovein pro tyto faktory bylo
spocitano Cronbachovo alfa, které ve vSech ptipadech udava, ze neni potieba zadny
z faktort vylouc¢it, jelikoz vzdy dosahuje minimalni hodnoty 0,5.

Prvni faktor obsahuje proménné, které obecné definuji zaméstnaneckou
problematiku, proto je nazvan ,faktor zaméstnanecky . Celkové je sycen Sesti
proménnymi.

U druhého faktoru se vyskytuji celkem tii proménné, pficemz dvé jsou zaméeieny
na Skoleni, u tfetiho je moZzné zahrnuti do této oblasti také. Proto druhy faktor je
nazvan , faktor Skoleni. Tteti faktor je také sycen tfemi proménnymi, vSechny
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spadaji do oblasti pracovniho uvazku, z tohoto divodu je tfeti faktor nazvén ,, faktor
uvazku “.

Pro vytvofeni nové proménné Ize na zaklad¢ faktorové analyzy vyuzit vSechny
uvedené ukazatele. V ptipad¢ indikatori socialni oblasti byly definovany ti1 faktory,
tzn., Ze indexti bude stejné mnoZzstvi.

Index zaméstnaneckého faktoru = Vyse platii * 0,224 + Struktura zaméstnancii *
0,208 + Povaha benefitii * 0,182 + Nemocnost * 0,173 + Pocet hodin Skoleni *
0,153 + Pocet flexibilnich uvazkit * 0,060.

Index faktoru Skoleni = Pocet hodin Skoleni * 0,236 + Pocet proskolenych
zamestnancii * 0,512 + Pocet zaméstnaneckych stiznosti * 0,252.

Index faktoru uvazku = Mira fluktuace zaméstnancu * 0,430 + Pocet flexibilnich
uvazkii * 0,305 + Pocet zaméstnaneckych stiznosti * 0,265.

Oblast mistni Komunity

Pomoci extrakce faktorti v rdmci této oblasti byly definovany dva faktory. Prvni
je sycen péti proménnymi, a jelikoz obecné zahrnuje aktivity, vykonavané podnikem
vi¢i mistni samosprave, je nazvan ,,faktor aktivity“. Zaroven Cronbachovo alfa
potvrzuje vhodnost tohoto faktoru, jelikoz mira této veli¢iny dosahuje hodnoty
0,854. Druhy faktor je sycen ¢tyfmi proménnymi, které jsou zaméteny na spolupraci
podniku s nékterou ze slozek mistni samospravy. Z tohoto diivodu byl zvolen nazev
Jaktor spoluprace . Cronbachovo alfa opét ani tento faktor z analyzy nevylucuje,
jelikoz jeho hodnota dosahuje 0,882.

Poslednim krokem je vytvoreni nové proménné, kterou bude tvofit, dle faktorové
analyzy, celkem sedm ukazatelli. V oblasti mistni komunity jsou vytvofeny dva
indexy, spadajici pod jednotlivé faktory, které vychazeji z jednotlivych polozek a
jim ptifazenych vah jejich faktorové zatéze.

Index faktoru aktivity = Uspésnost projektii financovanych firemni nadaci * 0,405
+ Pocet hodin firemniho dobrovolnictvi * 0,240 + Reakce na firemni aktivity *
0,220 + Pocet spolupracujicich skol * 0,036 + Pomeér vyse darovanych prostredkii k
hrubému zisku * 0,099.

Index faktoru spoluprdace = Absolutni vyse darovanych prostredkit * 0,430 + Pocet
stazi organizovanych pro studenty * 0,233 + Pocet spolupracujicich skol * 0,218 +
Pomeér vyse darovanych prostredkit k hrubému zisku * 0,119

21



5 MODEL HODNOCENI EKONOMICKYCH A SOCIALNICH
FAKTORU VYKONNOSTI

Po identifikaci kliCovych ukazateli, které se vztahuji k obéma oblastem
vykonnosti, nasleduje ndvrh modelu, jakozto hlavni cil dizertacni prace. Navrh
zékladniho ramce se opirda o model Balanced Scorecard. Dil¢i kroky jsou
zpracovany v souladu s modelem, doporuc¢enym némeckou poradenskou spole¢nosti
Horvath & Partners, ktery by mél obsahovat:

= odvozeni strategickych cili;

= vybudovani vztahu pfiCiny a disledki mezi cili;
= vybér métitek;
= stanoveni cilovych hodnot a méfitek;

= urceni strategickych akci.

Klasicky model BSC zahrnuje ¢tyfi perspektivy, pficemz tento model se opird o
definované faktory vykonnosti v oblastech, které byly vymezeny na zéklad¢
faktorové analyzy. Tyto faktory lze povaZovat v otdzce vykonnosti podniku za
klicové. Na tomto misté je mozno vidét odlisnost filosofie konceptu BSC a jeho
vyuziti v navrhovaném modelu. Zakladnim cilem je dosaZeni strategie
prostfednictvim strategickych cilli, avSak v rozdilnych perspektivach, které jsou v
této dizertacni praci propojené s CSR. Perspektivami jsou analyzované oblasti, pro
které byly urCeny faktorové proménne, tzn. oblast ekonomickd, oblast pracovniho
prostfedi a mistni komunity. Tento model tedy obsahuje tii perspektivy a s nimi
spojene¢ strategické cile.

Jakmile jsou definovany strategické cile, je vhodné uplatnéni myslenky BSC,
ktera propojuje perspektivy pomoci kauzalnich vztahli mezi jednotlivymi oblastmi
vykonnosti. K tomuto slouzi strategickd mapa, kterd je pro ucely této dizertacni
prace zobrazena pomoci nasledujiciho Obrazku 1. Ke kazdé nové vytvorené
perspektivé jsou tedy vytvofeny strategické cile a pomoci vazeb mezi nimi je
nastinéna propojenost cilti jednotlivych perspektiv.
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Obrazek 1: Strategickd mapa pro hodnoceni ekonomickych a socidlnich faktori vykonnosti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Strategickd mapa obsahuje osm strategickych cilii a ¢trnact vazeb mezi nimi. Pii
definovani jednotlivych vazeb je diilezité urcit nadiazené cile a také, pomoci kterych
cilti je zajisténo plnéni nadfazenych cila.

Vzhledem ke stanovenym strategickym cilim je nutné pro jejich upiesnéni
definovat ukazatele, pomoci nichz je mozné tyto strategické cile hodnotit. Jak k
tomuto dodava Barto$ (2006), strategicky cil je zcela popsan tehdy, kdyz je
stanovena jeho cilova hodnota ukazatele. Vzhledem k tomu, Ze cilové hodnoty by se
mély urCovat v rdmci jednotlivych nebo skupinovych rozhovorii managementu
podniku a o jejich konecné podobé by se mélo diskutovat a rozhodnout spole¢né, v
tomto piipadé jsou cilové hodnoty indikatorii uvedeny jako primérné veliiny
analyzovaného odvétvi.

Poslednim krokem je navrzeni souboru strategickych akci pro zabezpeceni
splnéni stanovenych cili, pficemZ prave ty jsou nastrojem jejich realizace. Tyto akce
managementu dokézi poskytnout v€asné signdly o uspésnosti, piipadné netspésnosti
strategie a pomohou podniku poskytnout informaci, na co se ma soustiedit, aby bylo
dosazeno uspéchu strategie také v budoucnu. V neposledni fad¢ strategické operace
tvofi zdklad pro efektivni rozd€leni prostfedkii v ramci realizace celé strategie
(Bartos, 20006).
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51 NAVRH MODELU HODNOCENI EKONOMICKYCH A
SOCIALNICH FAKTORU VYKONNOSTI

Samotny model je vytvoren tak, aby byl schopen prezentovat vybrana vychodiska,
sméiujici k tvorb& systému hodnoceni podniku, ktery je zaméfen primarné na
formovani a udrZzeni konkurenceschopnosti za vyuziti ekonomickych a socidlnich
faktorti vykonnosti. Faktorem konkurenceschopnosti je v tomto piipadé koncept
CSR, ktery se ¢im dal tim Castéji dostava nejen do povédomi vefejnosti, ale také ¢im
dal tim Casté&ji tvoii soucast podnikové strategie.

Navrh modelu, ktery je zobrazen na Obrazku 2, graficky znézornuje nejen objekt
veédeckého zkoumani, ale také sledované proménné a procesy, které do této struktury
procesu modelovani vstupuyji.

Jelikoz je cela prace zamétena na propojeni obou vykonnosti, kdy diraz je kladen
na ekonomickou oblast, bylo zapotiebi urcit jeden z ekonomickych indikatord, ke
kterému se socidlni ukazatele vztahuji a vykazuji alespon néjaky pozitivni vztah.
Vzhledem k ekonomickym vysledkiim a srovnanim, nejlepSich hodnot dosahla u
podniki rentabilita aktiv, tudiz se jevi jako vhodny zastupce. Na druhou stranu, na
zéklad¢ stanovenych hypotéz bylo testovano, zdali mezi podniky, které maji
zavedenu nékterou z norem CSR a rentabilitou vlastniho kapitalu a aktiv, existuje
n¢jaky vztah. Tento vztah nebyl prokazan, bylo pouze na zdklad¢ dal$i z hypotéz
prokdzano, Ze podniky, které podporuji sladéni pracovniho a osobniho Zivota svych
zaméstnancu, dosahuji vys§iho EBITu. Vzhledem k tomu, Ze byly definovany nové
proménné v jednotlivych oblastech, které jsou podpofeny matematickym vypoctem,
byly tyto proménné testovany pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu, viici
v§em ekonomickym vysledkiim (byl zjistovan vztah mezi uvedenymi proménnymi a
ekonomickymi vysledky). Jediny vztah byl zjiStén viici ukazateli ROA.

Na zaklad¢ vySe zminénych poznatkill byl zvolen ukazatel rentabilita aktiv (ROA)
jako hlavni indikator ekonomické vykonnosti. Nyni je zapotiebi postihnout ty
faktory, o kterych je mozno fici, Ze jsou determinanty této ekonomické vykonnosti.
Faktory jsou z oblasti socidlni a mistni komunity. NiZe je zndzornén kauzalni vztah,
reflektujici stanovené hypotézy a ptredvidajici vystupy faktori vykonnosti ve formé
celkové vykonnosti, kterd je prezentovana rentabilitou aktiv. Obrazek 2 tedy
predstavuje strukturu procesu modelovani, ktery graficky zndzoriiuje nejen samotny
objekt, ale také sledované proménné.
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Obrazek 2: Navrh modelu hodnoceni ekonomickych a socialnich faktori vykonnosti
Zdroj: Vlastni zpracovani

kde:

objekt — podnikatelsky subjekt analyzovaného odvétvi (Q);

l: az ls — systém identifikovanych indikatort, tj. systém metrik [2(Ow), systém
podstatnych proménnych, vytvofenych na modelovém objektu (Ou)];

akce — realizace strategickych aktivit;

** — korelace je signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,01;

* — korelace je signifikantni na hladin¢€ vyznamnosti 0,05.

Model identifikoval dvé proménné, které piimo ovliviiuji vykonnost podniku z
pohledu ROA, jsou jimi faktor zaméstnanecky a faktor aktivity. Vazby mezi témito
proménnymi jsou zndzornény hodnotami Pearsonovych korelaénich koeficientd. U
ostatnich definovanych faktort nebyl prokdzan pfimy vliv na vykonnost podnikd,
jsou vSak soucasti zprostiedkujicich mechanismll. Vyraznéji se piiblizoval jesté
faktor Skoleni, v tomto ptipad€ byl Pearsontiv korela¢ni koeficient roven hodnoté
0,472, u ostatnich faktord byly hodnoty v rozmezi 0,181-0,276.
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Z modelu tedy vyplyva, ze zasadnimi generatory vykonnosti jsou dvé promeénné
(dva faktory), ptic¢emz u tfetiho lze také uvazovat o jeho vlivu jako vyznamném.

Uvedeny model poskytuje souhrnnou metodiku, jak postupovat pii hodnoceni
vykonnosti.

5.2 ZHODNOCENI PODNIKU DLE DOSAZENYCH VYSLEDKU

Z navrzeného modelu vyplynula skute¢nost, ze hlavnim ekonomickym
ukazatelem, vii¢i kterému je prokazan vztah ze strany socidlni oblasti, je ukazatel
ROA, jenz je soucasti faktoru ziskovosti. Srovnani podnikt, dle jejich dosazenych
vysledki, je tedy provedeno pravé pomoci tohoto faktoru. Tento vybér je zaroven
podpofen skutecnosti, ze u faktoru ziskovosti byly zjistény vSechny hodnoty
proménnych, které jej syti. Vypocet byl proveden pomoci nové vytvorené proménné
— indexu faktoru ziskovosti. Jeho soucasti jsou ROE, ROA a EBIT. Prvni dva
ukazatele byly zjiStény v procentech, posledni vSak v absolutni hodnoté, proto bylo
zapotiebi jej ptepocitat tak, aby byl ve stejnych jednotkach, jako ptedchozi dva. K
vérohodnéjSimu vyjadieni byl spocitdin EBIT na jednoho zaméstnance a tento
vysledek byl vztazen k celkovému EBITu. Tim padem byl ukazatel vyjadien v
procentech, stejné jako obé& rentability a index faktoru ziskovosti mohl byt spocitan
pro jednotlivé podniky. Potadi podnikii, od nejvysSich vypocitanych hodnot faktoru
ziskovosti, je zndzornéno v nésledujici Tabulce 1.

Tabulka 1: Hodnoceni podnikovych vysledkii podle faktoru ziskovosti
EBIT/zam-ce k

Poiadi ROE ROA celkovému ziEEE\t/g;ti Podnik
EBITU
1 1.2097 0,6351 0,000981 7578% 24
2 0.5866 0.2737 0,003984 35.47% 3
3 0,5558 0,148 0,000582 29 20% 6
4 0,4139 0,1943 0,003058 25 08% 16
5 0,3386 0,2763 0,00034 25.06% 8
6 0.2671 0,2288 0,001832 20 23% 19
7 0,2952 0,1665 0,000741 18.95% 15
8 0,2975 0.1575 0,000516 18.69% 5
9 0.2231 0,128 0,001815 14.43% 28
10 0,1835 0,1533 0,003195 13.78% 4
11 0,154 0,1787 0,003745 13.54% 12
12 0,179 0,011 0,002358 11.14% 25
13 0,158 0,1124 0,001486 11.07% 27
14 0,1448 0.1125 0,000171 10.50% 13
15 0,172 0,0693 0,001548 9,98% 2
16 0,1581 0,0334 0,002028 8.00% 11
17 -0,0683 -0015 0,001495 -3.43% 14
18 0 -0,1107 0,001524 -4.30% 9
19 00791 -0,0481 0,002778 -5 16% 10

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podnik, ktery dopadl dle vypocteného faktoru ziskovosti nejlépe, sleduje v
jednotlivych oblastech indikatory téméi 100%. U ekonomické oblasti obsadil
4, misto, u socidlni oblasti 8. pozici a v rdmci mistni komunity se jednalo o
5. pri¢ku. Na druhou stranu podnik, ktery obsadil dle vypocteného faktoru ziskovosti
posledni pticku, sleduje v jednotlivych oblastech indikatory jiz méné. Ekonomicka
oblast je timto podnikem zastoupena na 16. misté, u socidlni oblasti se jedna
dokonce o 24. misto, tzn. tém¢ct na konci seznamu podnikli. U mistni komunity se
tento podnik fadi na 20. pficku. Jiz zde je mozné shledat vyznamny rozdil ve
sledovani jednotlivych ukazateli, pfiCemz podnik ¢. 10 je mozno zafadit pod
polovinu v jednotlivych zebfticcich podnikii.

Podnik ¢. 24, ktery dopadl v hodnoceni nejlépe, dosahuje u prumérného platu
niz8i hodnoty, toto je vSak ovlivnéno priimérnou mzdou top managementu, ktery
vyznamné tuto hranici navysil. Na druhou stranu, podnik ¢. 10, ktery skoncil
vzhledem k vysledklim faktoru ziskovosti na poslednim misté, je vii¢i oborovym
pramérnym hodnotdm velmi blizko hranice u vySe plati. Otazkou ziistava, zdali
primérna mzda pracovniki je v souladu s vysledky podniku, jelikoZ ROA je v tomto
ptipad€ zaporné, jeho vypocet vychazi ze zisku, ktery byl v tomto piipad¢ také
zaporny. Na zisk plisobi vynosy a néklady, pficemz pravé mzdové naklady mohou
mit vyznamny vliv na hospodateni podniku. Podnik €. 10 by m¢l zvazit vysi mzdy s
ohledem na jeho hospodaiské vysledky, samoziejmée tento ukazatel neni jedinym,
ktery se na nakladech podniku podili.

Podnik s nejlepSim vysledkem faktoru ziskovosti Skoli své zaméstnance v
priméru vice, neZ ostatni podniky z uvedené oblasti, jelikoZ primérny pocet hodin
Skoleni v tomto podniku je 40 (u oborového priiméru je to 28,5 hodin). VUci tomuto
podniku, Ktery se umistil na prvnim misté v hodnoceni faktoru ziskovosti, a také
proti oborovému priaméru, podnik ¢. 10 Skoli své zamé&stnance méng. VUc¢i prvnimu
podniku se jedna o polovinu Casu, coz mize byt faktor, ktery vysledky vyznamné
ovlivnil. K tomuto je mozno doplnit, Ze v navrZzeném modelu byly definovany dva
faktory, jejichz hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu byla nad hodnotou 0,5
(tudiz byl prokazan alesponi primérny vztah mezi ROA a danym faktorem), jeden
byl vSak tésné€ pod touto hranici. Timto faktorem je faktor Skoleni, kde piimy vliv na
ROA, vyjadfeny hodnotou Pearsonova korelaéniho koeficientu, byl 04727, =
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tfeti nejvyssi udaj, ktery pouze velmi malym
rozdilem skoncil pod hranici vyznamnosti, je moZzno v tomto zhodnoceni povazovat
faktor Skoleni za velmi dalezity faktor.

Co se tyce srovnani z hlediska poskytovanych nefinan¢nich benefitti, podnik ¢. 10
nenabizi tolik variant, jako podnik €. 24 (tj. nenabizi kulturni a spolecenské akce pro
své zaméstnance). Také tento ukazatel miiZze byt bran jako ten, ktery ovliviiuje vysi
ROA, jelikoZ spokojeni zaméstnanci, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, 1épe pracuji a
jejich  vykon se odrazi na podnikovych vysledcich. Zaméstnanci jsou
prostfednictvim riznych spoleCenskych a kulturnich akei brani jako soucast
"podnikové rodiny", dochézi zde k utuZovani vztahli na pracovisti.
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Hodnoceni dle poctu flexibilnich tivazkli nebylo provedeno, jelikoz se tento idaj
nepodafilo zjistit.

Udaje, spadajici do faktoru aktivity také nelze v téchto piipadech srovnavat,
jelikoz nebyly v ramci dotaznikového Setfeni zjiStény. Pouze na zadklad¢é studia
vyro¢nich zprav je mozno fici, Ze u podniku €. 24, ktery dopadl dle zminéného
hodnoceni nejlépe, s jeho ristem se rozviji také jeho spolecenska odpovédnost (a s
ni spojené aktivity). Uvedena spolecnost podporuje mnozstvi charitativnich projektt
napii¢ Ceskou republikou, které 1ze — pouze v8ak z mého hlediska — povaZovat za
velmi UspéSné a prospéSné. U podniku, umisténého na poslednim misté, nebyly
udaje o podpote komunity zjistény.

Tato prace poskytuje podnikiim z uvedené oblasti doporucenou sadu indikatora,
které by mély byt sledovany vzhledem k tomu, Ze se prokazal vztah dvou faktort na
ekonomickou oblast, pficemz u ukazatelii, které spadaji do zaméstnaneckého
faktoru, byla sila zavislosti vétsi.

6 PRINOSY DIZERTACNI PRACE

Findlnim vysledkem dizerta¢ni prace je ndvrh modelu hodnoceni ekonomické a
socidlni vykonnosti podnikd. Vysledky dizertaéni prace vychazeji z urcitého
teoretického poznani, tudiZ soucasnou teoretickou oblast vyznamnym zpisobem
dale zaméfena na konkrétni oblast ¢innosti. Proto jsou vysledky dizertani prace
pfinosem prave pro obor Informacéni a komunikacni Cinnosti z hlediska praktického
zaméfeni. Neméné vyznamny je take vliv dizertani prace na pedagogickou oblast.
Jednotlivé ptinosy jsou, dle uvedenych oblasti, v nasledujicim textu detailné
predstaveny.

6.1 TEORETICKA OBLAST

Z teoretické oblasti jsou brany piinosy dizertacni prace ve formé rozSifeni
poznatki o socialni a ekonomické vykonnosti podnikt a jejim hodnoceni. PfedevSim
je prace prospesna pri:

» Zmapovani, sumarizaci a uceleném piehledu poznatkii o socialnich a

ekonomickych faktorech vykonnosti podnik.

= Zhodnoceni teoretickych pfistupti a koncept hodnoceni a fizeni vykonnosti.

* Analyzovani a vytvofeni piehledu o dosavadnich vyzkumech dané oblasti.

» [dentifikaci klicovych indikatora, které v dané oblasti Cinnosti ovliviiuji

vykonnost podniku.

Vyznamny ptinos pro teorii spoc¢iva v ndvrhu podrobné metodiky tvorby modelu
pro hodnoceni vykonnosti podniku vzhledem ke stanovenym podminkam.
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6.2 PRAKTICKA OBLAST

Jak jiz bylo uvedeno, navrzeny model je vytvofen pfimo pro oblast Informacni a
komunikac¢ni Cinnosti. Z tohoto ditvodu je mozno za ptinosy dizertacni prace pro
praxi povazovat:

= Navrh samotného popisného modelu pro hodnoceni ekonomickych a

socialnich faktorii vykonnosti.

»  Moznost sledovani vyvoje vykonnosti podnikd.

=V piipad¢ vyuziti benchmarkingu je mozno srovnat dosazenou vykonnost s

jinymi podniky na trhu a identifikovat slab4 mista své vykonnosti.

=  Nc¢které vystupy dizertatni prace mohou byt vyuzity i v jinych oblastech

podnikového fizeni, napft. pii hodnoceni a odménovani zaméstnancii.

= Celkovym pfinosem pro praktickou oblast je vSak vytvofeni souboru

finan¢nich a nefinan¢nich ukazatelti na zaklad¢ identifikovanych kli¢ovych
faktorti vykonnosti.

6.3 PEDAGOGICKA OBLAST

Rovnéz v pedagogické oblasti 1ze vysledky dizertacni prace vyuzit. Dizertacni
prace poskytuje uceleny pohled na zkoumanou problematiku a jejich naslednou
implementaci do Ceského prostiedi. Nové poznatky lze nasledné vyuzit nejen u
stavajicich predmétlh s ekonomickou tématikou — napt. jde o zkvalitnéni vyuky
pfedmétli Ekonomika podniku ¢i Zaklady podnikové ekonomiky, ale je mozno s
témito Udaji pracovat pii1 piipravé predmétdl novych. V ramci vyuky mohou
vysledky prace umoznit studentim Iépe poznat finanéni 1 nefinancni méftitka
vykonnosti a dale ptisp&ji k pochopeni vzajemnych souvislosti a vztahii mezi témito
oblastmi.

Vysledky dizertaéni prace se mohou také vyuzit pfi zpracovani vyukového ¢i
studijniho materialu jednotlivych pfedméti.

Vytvoteny model by mohl byt napomocny nejen studentlim, ale 1 pedagogiim pii
vypoctu hodnot jednotlivych ukazateldi, vypracovani finan¢nich analyz a srovnani
podniki s jinymi subjekty.

7 ZAVER

Dizerta¢ni prace pojednavd o propojeni ekonomickych a socialnich faktort
vykonnosti v souvislosti s fizenim podnikatelskych subjektt. Hlavnim cilem bylo
navrzeni modelu, ktery tyto dvé oblasti spojuje a nalezne jejich vzajemny vztah.

V ramci tizeni podnikatelskych subjektl 1ze vykonnost hodnotit mnoha zpiisoby.
Jak bylo prokazano i primarnim vyzkumem této dizertacni prace, prevladaji spise
tradi¢ni pfistupy V hodnoceni. Dilezit¢ pii fizeni podnikatelskych subjektd jsou
hodnotové cile, které byvaji urCovany piedevsim vlastniky podniku, ale strategicky
uspéch daného subjektu stale Castéji ovliviuji jeho zakaznici a zaméstnanci. Je tedy
ur¢itou "nutnosti", zahrnout také ncktery z nefinan¢nich ukazateli do oblasti
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hodnoceni vykonnosti podniku, coz ale v zddném piipad€é neznamend, Ze klasické
piistupy hodnoceni vykonnosti ztraceji na svém vyznamu.

K naplnéni hlavniho cile dizertacni prace, ktery spocival v navrhu modelu, byly
identifikovany jednotlivé faktory a ukazatele vykonnosti (tzn. ty, které maji vliv na
vykonnost u Informac¢nich a komunika¢nich ¢innosti). K tomuto bylo zapotiebi
provést nejen sekundarni vyzkum, tj. rozsdhlou reSer$i literarnich zdrojl, ale po
dikladné analyze soucasného stavu poznani nasledoval vyzkum primarni, ktery byl
proveden pomoci dotaznikového Setfeni a fizenych pohovort.

Po analyze vysledkii empirického vyzkumu bylo pfistoupeno k navrhu modelu,
jehoz grafické zobrazeni urCuje postup hodnoceni podnikové vykonnosti
vV podminkach zvoleného odvétvi. Do modelu vstupuji jednotlivé ¢asti od strategie,
pies vybér méfitek az po urCeni strategickych akci. Zarovenn model obsahuje tii
perspektivy, které vzesly na zéklad¢ faktorové analyzy. S kazdou perspektivou jsou
spojeny kli¢ové indikatory, které jsou také jednim z vysledkil priméarniho vyzkumu.

Nakonec bylo v modelu testovano, ktery ekonomicky ukazatel je nejvice ovlivnén
socidlnimi faktory, pomoci nové vytvotenych proménnych. Ukézalo se, Ze je jim
pouze ROA, na ktery nejvice pisobi faktor zaméstnanecky a faktor aktivity a s nimi
spojen¢ ukazatele. Je mozné i uvedeni faktoru Skoleni, ktery skoncil dle Pearsonova
korela¢niho koeficientu tésné pod hranici 0,5. Podniky by tedy mély dbat o lidsky
kapital, zejména se zajimat o motivaci zaméstnancii k pracovnimu vykonu a zaroven
rozvijet jejich vzdélani, nebot v souladu s informacemi z literarnich zdroju se
potvrdilo, ze lidsky kapital je vyznamnou slozkou, kterou podnik disponuje. Jako
dalsi doporuceni se ukazuje uvédoméni si dillezitosti podpory podnikovych aktivit
vici komunité a jejiho vlivu na vykonnost podniku. Z vyzkumu vyplyva, Ze aktivita
je jednim ze dvou piimych faktori, ktery ovlivituje ekonomickou vykonnost
podniku prostiednictvim puisobeni (at’ jiz pfimo ¢i nepifimo) ukazatelt vykonnosti
zahrnutych v modelu.

Dizertani prace piinasi uceleny pohled na uvedenou problematiku, vcetné
piinosh v teoretické, praktické a pedagogické oblasti. Dizertani prace timto splnila
nejen hlavni cil, ale také cile dil¢i, soucasné poskytuje odpovédi na stanovené
hypotézy. Zaroven z vysledki této prace je mozno poskytnout navrhy k hodnoceni
vykonnosti v ekonomické a socidlni oblasti u podnikl z Informaéni a komunikacni
¢innosti.
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ABSTRACT

This doctoral thesis focuses on the evaluation both economic and social
performance factors in the management of business enterprises. The aim is to
introduce a model that is based on the Balanced Scorecard principle. The main focus
here is on the economic and social area directly stemming from the theoretical basis
of the Corporate Social Responsibility. As a result of this thesis is to introduce not
only the compilation of the model for performance evaluation of business
enterprises but also the methodology of its implementation as well as creation of a
strategic map. In order to do so, it is to define key performance indicators that are
linked to the evaluation of the strategic aims in the individual perspectives. Thus, the
identification of the economic and social factors is the key prerequisite which has an
impact on performance in the area of Information and communication activities in
the Czech Republic.
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