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Cilem diplomové prace bylo vytvofit funkéni vypoctovy model visuté mostni konstrukce a
provést detailni posudek na zatizeni vétrem. Uginky vétru méli byt stanoveny podle navrhové
normy a vypoctem CFD. Pro tvorbu vypocétovych modeli mél byt pouzit programovy systém
ANSYS. Model proudiciho kontinua byl vytvofen v prostfedi ANSYS/CFX.

Konstatuji, Ze pfedlozené diplomova prace prokazuje splnéni zadané ulohy.

Diplomova prace je roz¢lenéna na celkem Sest kapitol dale na ivod a zavér. V zédkladnim
obsahu se neobjevuji ptilohy A-E, které jsou souéasti prace. Uvod svym obsahem piipomina
spiSe zavér, protoze autor zde shrnuje provedené analyzy. Prvni kapitola se vénuje popisu
modelované konstrukce. Uvadi se, ze celkova délka je 135 metri, ale na obrazku je kotovano
138 metrl. soucéasti prace nebylo dimenzovani konstrukce, proto jsou pouzity podklady
z projektu lavky realizované v Kolin€, nikoli nad Rynem. Druha kapitola je vénovana tvorbé
modelu a pouzitym prvkim. Peclivé je proveden vypocet ndhradnich rozmérti a hmotnosti
modelovanych ¢asti konstrukce, vzhledem k omezenim pouzitého vypoctového modelu a
konkrétniho typu konecnych prvkl. Tteti kapitola popisuje statickou analyzu, ¢tvrta modalni,
pata fluidni a Sestd harmonickou posouzeni vybrané¢ho detailu na tnavu. VSechny kapitoly
obsahuji stru¢ny teoreticky tivod a vysledky analyzy. V zavéru diplomant rekapituluje cely
postup. Nosnd cast celé prace je obsazena v kapitole paté. Tato kapitola sestava z Casti
popisujici vypoctovy model proudiciho kontinua i ndvrhovou normu.

Mam vyhrady k formalni strance. V zdkladnim textu prace mohly byt pouzity vice
obrazky, které by pfispély k rychlejSimu pochopeni problému. Ne¢kde jsou obrazky velmi
malé a text vnich je téméf necitelny, pritom pouzité fadkovani a Clenéni textu nechava
nckteré stranky témét prazdné. Pouzity formét dil¢ich nadpisi vede k velice nesnadné
orientaci v textu, obzvlasté vysledky v kapitole paté str. 45 — 50, neni jasné kde zacdina
vyhodnoceni jednotlivych casti konstrukce. Mam vyhrady k chybéjicimu obsahu pftiloh, k
¢islovani v kazdé¢ piiloze obrazki od 1.1, ¢isla stran na titulnich stranach ptiloh, nejednotna
Uprava titulnich stran pfiloh. Seznam podkladii a literatury je uveden. Diplomant pouzil
spravnych odbornych termini. Pouziti termint z pfirucek programi ANSYS neni na zévadu.
V textu se vyskytuji jen drobné prohiesky proti pravopisnym pravidlim cestiny.

e Pro¢ autor uvadi v paté kapitole pouzity prvek MESH200, ktery slouzi jen pro
identifikaci sit¢ a nepopiSe prvek pouzity pro vypocet v modulu CFX — fesené stupné
volnosti, zasady tvorby CFD modelu?

e Proc je takovy rozdil v hustoté sit¢ mezni vrstvy u valct (obr. 5.9 a 5.11) a mostovky
na obrazku 5.15?

e Cim je zplsoben takovy rozdil v zaznamu vysledné pfi¢né sily plisobici na mostovku
pro rychlost 1, 5 a 20 m.s™ (obrazek 5.16 proti prib&hiim na obrazcich 5.17 a 5.18)?

e Zaisadni vyhradu mam k metod¢ stanoveni frekvence zatizeni z grafu na obr. 5.16.
Zéaznam na prvni pohled sestava z nékolika frekvenci a jejich stanoveni by vyzadovalo
napf. Fourierovu transformaci a ne odhad bodi z grafu.

e Vyneseni frekvence a Strouhalova ¢isla do jednoho grafu (obr. 5.19) zptsobi, ze ani
jednu veli¢inu nemizeme s rozumnou piesnosti odecist. Vysledky zde prezentované



jsou nevérohodné a popiraji koncepci stanoveni frekvence odtrhavani virt v uplavu
v zavislosti na rychlosti neovlivnéného vzdusného proudu pomoci Strouhalova ¢isla.
Pokud prezentované vysledky spravné chapu, tak se Strouhalovo ¢islo pro stejny rezim
proudu (pro rychlost Im.s” a 5 m.s”, je Reynodsovou kriterium stejného tadu) lii
100x. Strouhalo ¢islo vys$si nez 5 na mé ptisobi velmi nevérohodné.

ZAVER:

PtedloZzend prace prokazuje, ze diplomant si osvojil potiebné teoretické znalosti v oblasti
statické a dynamické analyzy konstrukci a zvladnul v potfebném rozsahu metody
numerickych vypocti a pfislusné aplikace programu ANSYS a ANSYS/CFX pro analyzu
proudiciho kontinua. Diplomant provedl ndro¢né numerické vypocty, k nékterym znichz

mam vySe zminované vyhrady. Z uvedenych divodi hodnotim praci jako dobrou
klasifika¢nim stupném C/2.
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